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Zusammenfassung

Experimentell untersucht wurde folgende, bislang nur korrelationsempirisch
belegte Hypothese: Existentielle Schuldgefithle gegeniiber Benachteiligten
hdngen von der Wahrnehmung eines Kausalzusammenhangs zwischen deren
Benachteiligung und eigenen Vorteilen oder eigenem Verhalten ab; Mitleid
ist hiervon unabhdngig. Achtzig studentischen Versuchspersonen wurde ein
Film mit Szenen aus der Dritten Welt gezeigt. Diese waren mit vier
verschiedenen Kommentaren versehen, welche die experimentellen Bedingungen
reprasentierten (between subjects-design). Variiert wurden in Jjeweils zwei
Stufen der Schaden der gezeigten Menschen und die ursdchlich begriindete
Verantwortung der Versuchsperson hierfiir. Beispielsweise wurde in der
Bedingung '*hoher Schaden-niedrige Verantwortung" das bedauernswerte Los
der gezeigten Menschen als weitgehend selbstverschuldet dargestellt,
wahrend in der Bedingung "hoher Schaden-hohe Verantwortung" ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Lage in der Dritten Welt und der
Unternehmenspolitik bundesdeutscher Konzerne sowie dem Konsumverhalten der
Bundesbiirger nahegelegt wurde. Erwartungsgemdl berichteten die Probenden
dieser letztgenannten Bedingung mehr Schuldgefithle, nicht aber mehr Mitleid
als die Probanden der restlichen Bedingungen (Experiment 1, n=40). Jedoch
war dieser Effekt nur bei Ma&nnern statistisch zuverldssig. Entgegen den
Erwartungen und zahlreichen Befunden aus anderen Experimenten bewirkte die
Induktion von Schuldgefithlen keine erhodhte Hilfsbereitschaft gegenliber

Dritten (Experiment 2, n=40). Mogliche Ursachen hierfiir werden diskutiert.



Abstract

Feelings of existential guilt are assumend to depend on perceiving a causal
relationship between one's own behavior or (privileged) situation and the
disadvantages of others; pity, however, should not (or far less) depend on
the perceived causes of others' misery. This hypothesis, which has been
supported so far only by findings from correlational studies, was tested
experimentally. Eighty subjects (university students) were shown a film
about one of the developing countries. The film was provided with four
different comments, each representing one experimental condition (between
subjects-design) . Experimental factors were amount of damage to the people
shown and subject's responsibility for it. In the condition "high damage-
low responsibility" for example, the comment suggested the bad lot of the
people shown as beeing self-inflicted, whereas in the condition “high
damage-high responsibility” a causal link was drawn between the misery
shown in the film on the one hand and policies of German business companies
as well as consumer behavior of German citizens on the other hand. As
expected, subjects in this condition (“high damage-high responsibility”)
reported higher feelings of guilt but not more pity than subjects in the
remaining three treatment conditions (experiment 1, n=40). However, this
mean difference was statistically significant for men only. In contrast to
our theoretical expectations (vicarious reparation) and findings from other
experiments, the induction of feelings of guilt had no effect on
willingness to help a third party (experiment 2, n=40). Possible reasons

for this unexpected finding are suggested.



1. Fragestellung

Die Wahrnehmung anderer in Not 10st bei vielen Menschen Mitleid aus.

Manchen gibt sie aber auch AnlaB zu Schuldgefiihlen. Beiden Emotionen ist in

gleicher Weise der Wunsch inbegriffen, der beklagenswerte Zustand mdge nie

bestanden haben oder ein rasches Ende nehmen. Welches sind die Unterschiede

zwischen Mitleid und Schuld?

Mitleid bedeutet Betroffenheit iiber das Ungliick anderer. Schuld hingegen
ist auch und vor allem Betroffenheit Uber sich selbst. Man belastet sich
mit einem moralischen Vorwurf. Eine solche Selbstanklage leitet sich im

Falle der Handlungsschuld aus der Verletzung einer persénlichen Norm mit

schaddlichen Folgen flir andere ab, im Falle der existentiellen Schuld aus

einer ungleichen Giiterverteilung zu eigenen Gunsten, etwa der Diskrepanz
zwischen den guten eigenen Berufschancen im Gegensatz zur dauerhaften
Arbeitslosigkeit anderer, dem eigenen Wohlstand im Gegensatz zur Armut in
der Dritten Welt oder der eigenen Freiheit im Gegensatz zur Unfreiheit von
Menschen, die unter totalitdren Regimen leben (Hoffman, 1976; Izard,

1977/1981; Montada & Reichle, 1983).

Das Erleben existentieller Schuld setzt voraus, daB solche Diskrepanzen als
ungerecht bewertet werden (Montada, Dalbert, Reichle & Schmitt, 1986). Wer
die eigenen Vorteile ganzlich verdient findet und die Nachteile der anderen

uneingeschréankt rechtfertigen kann, wird kein schlechtes Gewissen haben.

Jedoch fihrt die Bewertung der eigenen Privilegien als ungerecht nicht in
jedem Fall zum Erleben existentieller Schuld. Vielmehr unterliegt diese
noch weiteren EinfluBfaktoren (vgl. z.B. Montada, Schmitt & Dalbert, 1986).
Eine besonders grole Wirkung ist von der Wahrnehmung eines

Kausalzusammenhangs zwischen der eigenen privilegierten Lage und der Lage

der Benachteiligten zu erwarten (Reichle, Montada & Schneider, 1985).



Ein solcher Kausalzusammenhang kann verschieden begriindet sein, etwa durch
die Annahme, der eigene Vorteil sei auf Kosten der Benachteiligten
entstanden, oder durch die Uberzeugung, eigene Handlungen wie direkte
Hilfeleistungen oder indirekt wirksame politische Aktivitdten waren
geeignet, die bestehende Ungerechtigkeit zu verringern oder zu beseitigen.
Wer einen solchen Zusammenhang weder retrospektiv erkennt noch prospektiv
konstruiert, kann sich fir die Ungleichheit kaum verantwortlich machen -
zumindest nicht nach rationalen Erwdagungen. Ohne
Verantwortlichkeitsperzeption besteht aber auch kein Grund zu

Schuldgefiithlen. Mitleid mit den Benachteiligten hingegen ist mdglich.

Das Ausmal der wahrgenommenen eigenen Verantwortlichkeit sollte unter sonst
gleichen Bedingungen somit eine Vorhersage dariiber gestatten, ob angesichts

der relativen Benachteiligung anderer Mitleid oder Schuld erlebt wird.

Fir diese Hypothese, die andernorts differenzierter ausgearbeitet wurde
(z.B. Montada, 1988), liegen empirische Belege aus zwei umfangreichen
Fragebogenstudien vor. Den Probanden dieser Untersuchungen wurden konkrete
Schilderungen der ungiinstigen Lebensumstdnde von relativ Benachteiligten
(Korperbehinderten, Arbeitslosen, Menschen in der Dritten Welt, Tirkischen
Gastarbeitern in der Bundesrepublik) vorgelegt. Im AnschluB an jede
Schilderung beurteilten die Probanden eine Reihe moéglicher gedanklicher und
gefihlsmdBiger Reaktionen danach, wie gut sie die eigenen Gedanken und
Gefilhle reprasentierten. Diese Einschédtzungen dienten als Indikatoren fir
Existentielle Schuld, Mitleid, die Wahrnehmung eines Kausalzusammenhangs
zwischen den eigenen Privilegien und der Lage der Benachteiligten sowie
anderer Variablen, die hier nicht weiter von Belang sind. Die
Hypothesenpriifungen wurden korrelationsanalytisch vorgenommen, d.h.

vorgefundene interindividuelle Unterschiede in den Reaktionen auf die fur

alle Probanden gleichen Benachteiligungsschilderungen wurden zueinander in

Beziehung gesetzt.



Dabei erwies sich der oben formulierten Hypothese entsprechend die
Wahrnehmung eines Kausalzusammenhangs zwischen den geschilderten
Benachteiligungen und den besseren eigenen Lebensumstédnden als guter
Pradiktor existentieller Schuldgefithle, nicht aber des Mitleids mit den
Benachteiligten. Die entsprechenden reinen Effekte
(Standardpartialregressionskoeffizienten bei Kontrolle aller weiteren
Pradiktoren von Schuld und Mitleid) betrugen .33 versus .09 (Montada &
Schneider, 1988). Dieser Unterschied ist wegen des groBen

Stichprobenumfangs von iber 700 Probanden in hohem MaBe zuverldssig.

Mittels Strukturgleichungsanalysen (LISREL) der Daten aus einer zweiten
Stichprobe konnten Dalbert, Steyer und Montada (1988) ferner zeigen, dab
auch prospektive Zusammenhangskonstruktionen einen starken Effekt auf
Existentielle Schuld haben, jedoch in keinem Zusammenhang mit Mitleid
stehen. Hier war der Kausalzusammenhang als spezifische Kontrolliiberzeugung
konzipiert, zur Verbesserung der Lage der Benachteiligten etwas beitragen

zu koénnen (Reichle & Dalbert, 1983; Montada, Dalbert & Schmitt, in Druck).

Wie bei allen querschnittlichen Korrelationsstudien ist eine

Kausalinterpretation der genannten Zusammenhdnge im Sinne der oben

formulierten Hypothese problematisch. Ein erstes Ziel der vorliegenden

Arbeit war es deshalb, diese Zusammenhd&nge experimentell zu replizieren,

d.h. Unterschiede in der Wahrnehmung eines Verursachungszusammenhangs
zwischen den eigenen Privilegien und der Benachteiligung anderer zu
induzieren und den Effekt dieser Manipulation auf das Erleben

existentieller Schuldgefiithle zu registrieren.

Schuld und Mitleid lassen sich nicht nur anhand ihrer
Entstehungsbedingungen differenzieren, sondern auch anhand ihrer Folgen
(Montada, Schneider & Reichle, 1988). Mitleid motiviert zu Hilfeleistungen
gegeniiber den Notleidenden. Das gleiche Verhalten mag allerdings auch ein

schlechtes Gewissen anzeigen, also den Versuch einer Wiedergutmachung



darstellen. An der Hilfsbereitschaft gegeniiber den Benachteiligten 1ablt

sich folglich nicht erkennen, ab der Helfer dem Hilfsbediirftigen gegeniiber

Schuld oder Mitleid empfunden hat.

Die Wiedergutmachung des verursachten Schadens ist nur eine von mehreren
Mbéglichkeiten der Schuldverarbeitung. Grundsatzlich ist zu unterscheiden
zwischen defensiven Reaktionen (Abwertung des Opfers,
Selbstverschuldungsvorwiirfen, Bagatellisierungen des Schadens) und
Reaktionen, die ein Schuldeingestdndnis voraussetzen. Bereits dieses
Schuldeingestandnis kann entlastend wirken, besonders wenn es Dritten
(Beichte) oder dem Geschiadigten (Entschuldigung) erdffnet wird. Uberdies
sind gute Taten gegeniiber unbeteiligten Dritten geeignet, ein schlechtes

Gewissen zu beruhigen (vgl. Aronfreed, 1968).

Solche stellvertretenden Wiedergutmachungen wurden in mehreren Experimenten

als Schuldindikatoren verwendet (z.B. Carlsmith & Gross, 1969, Experiment
2; Darlington & Macker, 1966; Freedman, Wallington & Bless, 1967,
Experiment 2; Regan, Williams & Sperling, 1972). Ein Teil der Probanden
(Experimentalgruppe) dieser Untersuchungen wurde glauben gemacht, sie
hdtten einer anderen Person Schaden zugefiigt. Die Probanden der
Kontrollgruppen hingegen wurden entweder ilberhaupt nicht mit einem Schaden
konfrontiert, oder sie waren lediglich Zeugen eines Schadens, den nicht
sie, sondern ein anderer verursacht hatte. AnschlieBend bekamen alle
Probanden die Gelegenheit, Dritten einen guten Dienst zu erweisen. In den
genannten Experimenten machten die Probanden der Experimentalgruppe von
dieser Gelegenheit haufiger Gebrauch als die Probanden der Kontrollgruppe.
Daraus wurde geschlossen, Schuld sei die vermittelnde Variable zwischen dem

angerichteten Schaden und der Hilfsbereitschaft gegeniiber Unbeteiligten.

Gegen diese Interpretation sind konzeptuelle, theoretische, methodische und

empirische Einwdnde vorgebracht worden, insbesondere von Brock (1969).



Seine Alternativen zur Schuldhypothese muten jedoch teilweise recht
spekulativ an und wurden nicht gezielt empirisch Uberpriift. Gewichtiger
sind die Einwdnde, die sich aus den Untersuchungen von Rawlings (1968) und
Regan (1971) ergeben. In diesen beiden Experimenten halfen die Zeugen eines
Schadens einem unbeteiligten Dritten gleich viel wie die Schéddiger. Die
Autoren bieten zwei Erkla&rungen fiir die - von ihnen erwartete -
Hilfsbereitschaft der Zeugen an: (1) Die Beobachtung menschlichen Leids
regt eine allgemeine Norm sozialer Verantwortung an (vgl. Berkowitz, 1972)
und sensibilisiert fiir anschlieRend auftretende Hilfsbedirfnisse. (2) Das
beobachtete Ubel bedroht den Glauben an eine gerechte Welt. Dieser Glaube
hat motivationalen Charakter (vgl. Lerner, 1980), will also
aufrechterhalten werden. Durch den Anblick des Ubels reduziert sich die
Toleranz des Zeugen gegeniiber weiteren Ungerechtigkeiten. Da ein
anschlieBender Notruf als Hinweis auf eine solche Ungerechtigkeit
interpretiert werden kann, steigt die Bereitschaft des Zeugen, diese durch

Hilfe abzuwenden.

Unabhédngig von der Validitat dieser Interpretation lassen die Befunde von
Rawlings (1968) und Regen (1971) den Wert der Hilfsbereitschaft gegeniiber
Dritten als eindeutigen Schuldindikator zweifelhaft erscheinen. Zurecht

fordert Brock (1969) deshalb die Hinzunahme weiterer Indikatoren wie z.B.

Selbsteinschatzungen der emotionalen Befindlichkeit.

Ein zweites Anliegen dieser Arbeit war es, diese Forderung einzulésen,

Schuld also nicht nur indirekt aus Hilfsbereitschaft gegeniiber Dritten zu
erschlieBen, sondern direkt b er Selbstauskiinfte zu messen. Allerdings
bringt die gleichzeitige Erhebung dieser beiden SchuldmaBe eine
Schwierigkeit mit sich: Das Schuldeingestandnis mag bereits soweit
befreiend wirken, daB es keiner weiteren Schuldreduktion mehr bedarf und
deshalb von dem Angebot einer stellvertretenden Wiedergutmachung kein
Gebrauch gemacht wird Um diese Moglichkeit bzw. das aus ihr erwachsenden

Interpretationsdilemma zu vermeiden, missen die beiden SchuldmaBe an



verschiedenen Probanden, welche Jedoch den gleichen experimentellen

Behandlungen ausgesetzt werden, erhoben werden.

Gabe es eindeutige Indikatoren fiir Mitleid und existentielle Schuld, lieBe
sich die Fragestellung mit einem einfaktoriellen Versuchsplan untersuchen:

Variiert werden miBte lediglich die Verantwortlichkeit flir den Schaden der

Benachteiligten im oben ausgefithrten Sinne. Die Mehrdeutigkeit der
Hilfsbereitschaft gegentber Dritten macht aber einen zweifaktoriellen
Versuchsplan erforderlich: Um nachzuweisen, daB Mitleid durch den Anblick
von Menschen in Not entsteht, im Unterschied zu existentieller Schuld aber
nicht zu Hilfsbereitschaft gegeniiber Dritten motiviert, mul die Hbhe des
Schadens der Benachteiligten variiert werden. Der Nachweis, daR Schuld von
der Verantwortlichkeit fir den Schaden abhangt, verlangt deren Variation

unabhdngig von der Schadensschwere.

Erwartet wird, dal Mitleid unabhangig von der Schadensverantwortlichkeit
mit der HoOhe des Schadens zunimmt, also einem Haupteffekt des Faktors
Schaden unterliegt. Schuld hingegen sollte nur empfinden, wer sich fir die
Entstehung oder Fortdauer eines Schadens verantwortlich fihlt. Bei einem
MindestmaB an Schaden sollte das Schuldgefiithl mit zunehmender Verantwortung
fiir den Schaden groBer werden; desgleichen bei einem MindestmaB an
Verantwortung mit zunehmendem Schaden. Dies entspricht einem ordinalen
Wechselwirkungseffekt der beiden Faktoren Schaden und Verantwortung auf

Schuld (Bredenkamp, 1980).

2. Methode

2.1 Versuchsplan

Fir jeden der beiden Faktoren Schaden und Verantwortlichkeit wurden zwei

Auspragungen realisiert (kein Schaden, Schaden; keine Verantwortung,

Verantwortung) . Wegen der verwendeten Manipulationsmethode (siehe unten)



kam eine Variante des statistisch effizienteren MebBwiederholungsplans nicht
in Frage, so daB jede Versuchsperson Jedes der beiden Experimente nur einer
Bedingungskombination ausgesezt werden konnte (between subjects-design). Um
Konfundierungen der experimentellen Faktoren mit organismischen Variablen
bestmdglich zu vermeiden, wurde eine randomisierte Zuordnung der Probanden

zu den Versuchsbedingungen gewahlt.

2.2 Testplanung

Zur Ermittlung der erforderlichen StichprobengrodBe wurde als Starke der
hypothesenkritischen Effekte in der Population ein eta’-Wert von .20
angenommen. Die beiden Fehlerwahrscheinlichkeiten o und f wurden auf .10
gesetzt. Unter diesen Bedingungen errechnet sich ein Gesamt-N pro
Experiment von 38,46 (vgl. Hager, 1987). Fiir jede experimentelle Bedingung

wurden folglich 10 Probanden bendtigt.

2.3 Manipulationsmethode und experimentelle Bedingungen

Aus dem Film "Ohne Zukunft lebt sich’s schlecht: Arbeitsplatze wandern aus"
von R. Pfliicke!, der das Leben von Bewohnern einer Stadt im pakistanischen
Hochland beschreibt, wurden finf Szenen geschnitten, die zusammen etwas

iiber 10 Minuten dauern:

Schmiede:
Gezeigt wird die handwerkliche Fertigung chirurgischer Instrumente

(Arterienklemmen) auf eine nach unseren MaBstdben primitive und mihsame

'Produziert 1975 vom Siidwestfunk Baden-Baden, herausgegeben 1979 von der
Verlagsgesellschaft Schulfernsehen K&ln mit Unterstiitzung des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, bezogen vom
Landesfilmdienst Rheinland-Pfalz (Film Nr. 19039), Kopiererlaubnis erhalten
am 8. September 1988 von der Werbung im SWE GmbH



Weise. Man sieht etwa, wie glithende Rohlinge von Hand gehdmmert und spater
mit Handfeilen weiter bearbeitet werden, wobei die Arbeiter auf dem Boden
sitzen und statt eines Schraubstocks ihre Fiile benutzen, um die Werkstilicke

festzuhalten.

Wohnblocks:
Gezeigt werden Wohnblocks, in denen Fabrikarbeiter mit ihren Familien
wohnen Die Hauser wirken nach unseren Vorstellungen 6de. Man sieht Kinder,

die auf dem Klettergeriist eines Spielplatzes turnen.

Motorrad:
Gezeigt wird der Eingangsbereich einer Fabrik, in dem Fahrrader und Mopeds

abgestellt sind. Ein Arbeiter besteigt sein Motorrad und fahrt davon.

Nahfabrik:
Gezeigt werden junge Frauen, die in einer riesigen Fertigungshalle
Unterwdsche ndhen. Die Arbeit wirkt eintdnig. Einige Detailaufnahmen lassen

auf hohes Arbeitstempo und Akkord-Bedingungen schlieBen.

FuBballfertigung:

Gezeigt wird die Fertigung von FuBb&llen in Handarbeit: Impragnieren und
Tocknen ganzer Tierh&ute; Geschmeidigmachen des Leders durch mechanische
Bearbeitung; Ubertragen der Schnittlinien mittels Schablone; Zuschneiden
oder Stanzen des Leders in Sechsecke; Ndhen der Balle von Hand; Einbringen

der Gummiblase.

Wichtigstes Kriterium fir die Wahl dieses Films bzw. der beschriebenen

Szenen war die GroBe des Interpretationsspielraums, den die gezeigten

Menschen dem Betrachter im Hinblick auf seine Bewertung ihrer
Lebenssituation lassen. Der Film sollte weder eindeutiges Leid noch
eindeutiges Wohlergehen vermitteln, sondern diesbeziiglich mehrdeutig sein,

um durch Kommentierung der Bilder mdglichst groBe Schadensunterschiede




zwischen verschiedenen Kommentarversionen erzeugen zu kodnnen.

Die ausgewahlten Szenen schienen uns diese Voraussetzung zu erfiillen: Trotz
der offensichtlichen Anstrengungen machen die Arbeiter der Schmiede nicht
den Eindruck, als wiirden sie unter ihrer Arbeit sehr leiden. Vielmehr
wirken sie ebenso wie die Arbeiter in der FubBballfertigung konzentriert und
ausgeglichen, bisweilen sogar vergniigt. Im Vordergrund steht die grobe
Geschicklichkeit, mit der sie ihre Arbeit verrichten. Dies gilt auch flr
die N&herinnen, wobei diese zwar keine positiven, aber auch keine negativen
Emotionen erkennen lassen. Die Szene "Motorrad" ist ohne Begleittext
nichtssagend und somit schadensneutral. Der triste Anblick der Wohnblocks
wird dadurch relativiert, daR die spielenden Kinder ausgelassen und

frohlich erscheinen.

Von der beschriebenen Szenenfolge wurden vier Kopien ohne Originalton
angefertigt und mit neuen Kommentaren synchronisiert, welche die vier

experimentellen Bedingungen reprasentieren:

Schaden und Verantwortung (S+V+):

Zur Induktion dieser Interpretation der Szenen betonte der Kommentator, dal
die gezeigten Menschen ihre Arbeit unter unwiirdigen und
gesundheitsschéddlichen Bedingungen verrichten, auberordentlich schlecht
bezahlt werden, lange Arbeitszeiten hinnehmen miissen, der Willkiir ihrer
Arbeitgeber unterliegen, mit ihren Familien auf engem Raum in Wohnblocks
zusammengepfercht sind und sich nur selten bescheidenen Luxus wie etwa ein
Moped leisten kénnen. Gleichzeitig wird erwahnt, dal die gezeigten
Fertigungsanlagen von deutschen Geldgebern finanziert werden oder deutschen
Unternehmern gehdren, die zur Gewinnsteigerung die Produktion ihrer Artikel
in Billiglohnlé&nder wie Pakistan verlagern. Der Kommentator stellt heraus,
daB letztlich wir mit unseren Konsumwiinschen fiir diesen ausbeuterischen

Zustand verantwortlich sind.
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Schaden und keine Verantwortung (S+V-):

Der Kommentar schildert in vergleichbarer Weise das Leid der gezeigten
Menschen, stellt aber nicht den oben beschriebenen
Verantwortlichkeitszusammenhang mit Unternehmern oder Konsumenten aus der
BRD her. Stattdessen wird auf die Selbstverantwortlichkeit der gezeigten
Menschen verwiesen, indem ihre schlechten Lebensumstédnde auf mangelnde

Anstrengungsbereitschaft oder ihre Mentalitat zuriickgefilhrt werden.

Kein Schaden und Verantwortung (S-V+):

Die gezeigten Menschen werden als zufrieden hingestellt. Besonders betont
wird, daB ihre Lebensqualitat im Vergleich zu frither bemerkenswert
zugenommen habe und ein Ende dieser positiven Entwicklung nicht in Sicht
seili (Beispiel: Der Motorradfahrer mubte friher Fahrrad fahren, bald wird er
sich ein Auto leisten konnen). Verantwortlich fiir diesen erfreulichen
Zustand werden deutsche Unternehmer und deutsche Konsumenten gemacht.
Erstere, weil sie in Dritte Welt-La&nder investieren und dadurch
Arbeitsplatze und Verdienstmdglichkeiten flir die einheimische, vormals arme
Bevdlkerung schaffen. Letztere, weil sie Produkte aus der Dritten Welt

kaufen.

Kein Schaden und keine Verantwortung (S-V-):

Die Zunahme an Lebensqualitadt wird in gleicher Weise beschrieben, aber es
wird kein Verantwortlichkeitszusammenhang zu bundesdeutschen Unternehmern
oder Konsumenten hergestellt. Stattdessen wird die positive Verdnderung in

den Lebensumstanden der gezeigten Menschen diesen selbst zugeschrieben.

2.4 Versuchspersonen

Als Versuchspersonen dienten 80 freiwillige Studentinnen und Studenten der
verschiedensten Fadcher an der Universitat Trier. Sie wurden in der
Cafeteria oder sonstwo auf dem Campus angeworben und ohne Beriicksichtigung
ihres Geschlechts nach Zufall den experimentellen Bedingungen zugeteilt.
Der Anwerberin war die jeweils anstehende experimentelle Bedingung

unbekannt.
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2.5 Durchfiuhrung und Erhebung der abhangigen Variablen
Den Versuchspersonen wurde bei ihrer Rekrutierung gesagt, sie wilirden an
einem Experiment zum Zusammenhang zwischen Gefiihl und Gedidchtnis teilnehmen

und dazu einen Film mit Szenen aus der Dritten Welt gezeigt bekommen.

Experiment 1 wurde als Gruppenversuch durchgefiihrt (maximal funf

Probanden), Experiment 2 als Einzelversuch.

Die Anwerberin filhrte die Versuchspersonen zum Experimentierraum und

stellte ihnen die Versuchsleiterin vor. Nachdem diese den Probanden einen
Platz angeboten hatte, gab sie sinngemédB folgende Erlauterungen: Es wirde
ein Film mit Szenen aus der Dritten Welt gezeigt. Man solle sich den Film
genau anschauen und ihn auf sich wirken lassen. AnschliefRend wiirden Fragen

zum Film gestellt.

2.5.1 Experiment 1

Im AnschluB an die Filmdarbietung wurde den Probanden ein Fragebogen
vorgelegt, der nicht nur Items zur Erfassung von Mitleid und existentieller
Schuld enthielten, sondern auch Fragen nach anderen Emotionen,
Manipulationskontrollitems sowie Fragen zur Qualitat des Films und zur
Glaubwiirdigkeit des Kommentars. Uberdies war, um bei den Probanden keine
Zweifel an der vorgeblichen Fragestellung des Experiments aufkommen zu
lassen, ein Blatt fir die Geda&chtnisaufgabe enthalten, auf welches in
Stichworten die Kommentare zu den einzelnen Szenen sinngemal wiedergegeben
werden sollten. Diese Gedadchtnisaufgabe stellte sich den Probanden, nachdem

sie die Emotionsitems beantwortet hatten und bevor sie die Qualitat des



12

Films und der Kommentare einschdtzen sollten. Eine Kopie des gesamten

Fragebogens befindet sich im Anhang.

Zur Messung existentieller Schuld waren die folgenden Items gedacht:

- Der Film hat mir ein schlechtes Gewissen gemacht.

- Der Film hat mir Schuldgefiihle bereitet.

- Wenn ich das sehe, kann ich meinen Wohlstand nicht mehr so recht
geniefen.

- Wir alle haben mit Schuld, daR sich an dem Nord-Stid-Gefadlle nichts
andert.

- Ich habe ein schlechtes Gewissen, daB auch ich letztlich von der

Ausbeutung der Entwicklungslander profitiere.

Mitleid sollte mit folgenden Items gemessen werden:

- Der Film hat mein Mitleid erregt.

- Der Film hat mich diese Menschen bedauern lassen.

- So ein Jammer, dal es in der Dritten Welt immer noch so elendig
zugeht.

- Es ist traurig, daB auf der Welt immer noch so viele Menschen unter
unwlirdigen Verhdltnissen leben und arbeiten miissen.

- Diese Menschen koénnen einem einfach nur leid tun.

Diese wie auch alle weiteren Items des Fragebogens waren mit sechsstufigen
Schatzskalen versehen, deren Endpunkte im Falle der oben genannten Items

mit 1/stimmt genau und 6/stimmt berhaupt nicht sprachlich verankert waren.

2.5.2 Experiment 2

Im Anschlub an die individuelle Filmdarbietung wurde die Versuchsperson von
der Versuchsleiterin gebeten, in Stichworten aufzuschreiben, wie sie den
Kommentar zu den einzelnen Szenen sinngemdB erinnerte. Nach dieser Bitte

verabschiedete sich die Versuchsleiterin unter dem Vorwand, etwas
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Dringendes erledigen zu miissen. Sie dankte der Versuchsperson fiir ihre
Teilnahme und sagte ihr, sie konne gehen, sobald sie die Erinnerungsaufgabe
beendet habe. Dann verlieB die Versuchsleiterin den Raum. Dies war fir eine
- gegeniiber der experimentellen Bedingung blinde - Komplizin das Signal,

sich flir den Hilfsbereitschaftstest bereitzustellen.

Sobald die Versuchsperson die Tir des Experimentierraums &6ffnete, bewegte
sich die Komplizin auf diese zu und lieB im Abstand von drei bis vier
Metern einen etwa 10 cm dicken Packen roter, griner und blauer Karteikarten
fallen. Die Karteikarten waren handschriftlich mit tschechischen Vokabeln
und Redewendungen beschrieben. Ohne die Versuchsperson anzuschauen oder um
Hilfe zu bitten, begann die Komplizin sofort mit dem Einsammeln der Karten.
Da die Tir des Experimentierraums der Treppe zum Ausgang des Gebdudes
direkt gegeniiber lag, konnte die Versuchsperson der Situation leicht
entkommen, ohne daBR dies als offensichtliche Verweigerung von Hilfe gewirkt
hatte. In Wirklichkeit war jedoch das vorgebliche Mibkgeschick der Komplizin
nicht zu tbersehen, da sie den an sich schon gerduschvollen Fall der
Karteikarten mit einem nicht zu tUberhdrenden derben Fluch ("ScheiBe!")

kommentierte.

Wenn eine Versuchsperson sich hilfsbereit zeigte, bedankte sich die
Komplizin freundlich aber kurz und fuhr dabei geschaftig mit dem Auflesen
der Karten fort. Sobald alle Karten aufgesammelt waren, stohnte die
Komplizin, daB sie diese nun auch noch nach Farben sortieren misse. Sie
sagte dies jedoch eher beildufig und ohne Aufforderung an die
Versuchsperson, ihr dabei zu helfen. Wenn eine Versuchsperson fragte, was
die Farben bedeuteten, antwortete ihr die Komplizin, die Karten seien nach

Sachgebieten geordnet.

Die Hilfsbereitschaft der Probanden wurde nach einem objektiven und nach

einem subjektiven Kriterium quantifiziert. Das objektive MaB war

viergestuft: Keine Hilfe (O), Aufheben einiger Karten (1), Aufsammeln der
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Karten bis zum SchluB (2), vollstédndiges Aufsammeln der Karten und Hilfe
beim Sortieren der Karten nach Farben (3). Als subjektives MaR diente die
Einschédtzung der Hilfsbereitschaft durch die Komplizin auf einer
zehnstufigen Schatzskala. Diese beiden Variablen korrelieren zu .97. Obwohl
wegen dieser hohen Korrelation der Reliabilitdtsgewinn durch Aggregation
gering ist, wurde flir den statistischen Hypothesentest das gewogene Mittel

dieser beiden MaRe genommen (kombiniertes Hilfsbereitschaftsmal) .

3. Ergebnisse

3.1 Experiment 1

3.1.1 Korrelationen der Schuld- und Mitleiditems

Eine Faktorenanalyse der oben genannten zehn apriorischen Schuld- und
Mitleiditems nach dem Hauptachsenverfahren (geschatzte Kommunalitdten als
Diagonalelemente der Korrelationsmatrix) mit schiefwinkliger Rotation nach
der direkten Oblimin-Methode spricht fir die konvergente und diskriminante

Validitat dieser Items.

Der Eigenwerteverlauf 1aRt bei Anwendung des Scree-Tests (Cattell, 1966)
zwel gemeinsame Faktoren der zehn Items vermuten. Diese erkld@ren zusammen
57% der Itemgesamtvarianz. Die Faktorgefiigematrix der schiefwinkligen
Losung ist einfach strukturiert: Die mittlere Ladung der Schulditems durch
ihren gemeinsamen Faktor betradgt .75, die mittlere Ladung der Mitleiditems
durch ihren gemeinsamen Faktor .73. Dabei la&dt der Schuldfaktor die
Mitleiditems im Durchschnitt zu .03, der Faktor Mitleid die Schulditems zu

.02. Die beiden Faktoren korrelieren in dieser Ldsung zu .26.

Eine Korrelationsanalyse aller Fragebogenitems zeigt, daB mit den

apriorischen Schulditems die beiden folgenden Aussagen am engsten positiv
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korrelieren: "Der Film hat mich beschamt." "Der Film hat mich betroffen
gemacht." Letzteres Item korreliert auch sehr hoch mit den apriorischen

Mitleiditems, ebenso wie die Aussage: "Der Film hat mich traurig gemacht."

Wenngleich diese Zusammenhd&nge zugunsten der Konstruktvaliditadt der
apriorischen Items gewertet werden kodnnen, wurden sie, um theoretische und
konzeptuelle Unscharfen zu vermeiden, fir die Schatzung der wahren Schuld-
und Mitleidswerte nicht beriicksichtigt. Vielmehr wurden diese als
ungewichtete Mittelwerte nur der apriorischen Items geschatzt. Die
Einfachgewichtung ist gerechtfertigt, weil die Ladungen der Items durch
ihren gemeinsamen Faktor nur geringfliigig um die oben genannten Mittelwerte

streuen.

Die anschlieBend berichteten Hypothesentests beruhen auf diesen Schédtzungen
der wahren Schuld- und Mitleidswerte im Sinne der Klassischen Testtheorie.
Schuld ist bei einer Standardabweichung von .95 symmetrisch verteilt; mit
3.49 liegt ihr Mittelwert fast genau im Mittelpunkt der sechsstufigen
Schatzskala (3.5). Mitleid tendiert zur Rechtsschiefe; sein Mittelwert lber
die Gesamtstichprobe betrdgt 3.12 (1/maximales Mitleid ... 6/minimales

Mitleid), seine Standardabweichung 1.05

3.1.2 Statistischer Test der Schuldhypothese

Der theoretischen Hypothese, dab existentielle Schuldgefiihle entstehen,
wenn Benachteiligungen anderer auf die eigenen Privilegien zuriickgefiihrt
werden, entspricht in der vorliegenden experimentellen Realisierung

folgende zusammengesetzte statistische Hypothese: (1) Die Schuldmittelwerte

unter den Bedingungen S+V-, S-V+, S-V- sind einander gleich und (2) diese

Mittelwerte sind verschieden vom Schuldmittelwert unter der Bedingung S+V+.
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Fir den Hypothesentest darf die totale Fehlervarianz verwendet werden, da
sich die Binnenvarianzen der vier experimentellen Bedingungen nicht
signifikant unterscheiden (Fuax = 2.19; Forie(.05) = 6.31).

Das Ergebnis des Hypothesentests entspricht den theoretischen Erwartungen:

Die Schuldmittelwerte unter den Bedingungen S+V-, S-V+, S-V- unterscheiden
sich nicht bedeutsam voneinander (F = .54). Jedoch weicht ihr gemeinsamer
Mittelwert signifikant und in der erwarteten Richtung vom Schuldmittelwert
unter der Bedingung S+V+ ab (Fi, 36 = 5.22, Deinseitig = -014).

Dieser signifikante Kontrast korreliert mit der abhdngigen Variable Schuld
zu .35, d.h. 13% der Varianz des SchuldmaBes werden durch die Zugehdrigkeit
zu der Bedingung S+V+ versus zu einer der drei anderen Bedingungen
determiniert. Auf der verwendeten sechsstufigen Schatzskala (l/maximale
Schuldgefiihle ... 6/minimale Schuldgefithle) betrdgt der Schuldmittelwert
unter der Bedingung S+V+ 2.92, unter den anderen drei Bedingungen

durchschnittlich 3.68.

Jedoch sind die berichteten Mittelwertsunterschiede geschlechtsspezifisch

Es besteht ein signifikanter Wechselwirkungseffekt Geschlecht x Schaden x
Verantwortung, der wegen der Konfundierung des Geschlechts mit den
experimentellen Faktoren regressionsanalytisch getestet wurde: Nur die

mannlichen Probanden entsprechen statistisch nachweisbar in ihren

Schuldreaktionen den theoretischen Erwartungen. Bei den Frauen wird keiner
der méglichen Mittelwertsunterschiede zwischen den experimentellen
Bedingungen signifikant. Allerdings ware es unvertretbar riskant, hier die
Nullhypothese als giiltig anzunehmen (f > .10). Jedoch gibt das Ergebnis
AnlaBR zu der Empfehlung, das Geschlecht in kiinftigen Experimenten als
Kontrollvariable zu beriicksichtigen. Dabei sollten die versuchsplanerischen
Schwichen dieser Untersuchung vermieden werden, indem auf Orthogonalitét
der Geschlechtsvariable zu den experimentellen Faktoren und auf groRere

Teststarke geachtet wird.
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3.1.3 Statistischer Test der Mitleidshypothese

Der theoretischen Hypothese, daB Mitleid entsteht, wenn andere Menschen in
Not wahrgenommen werden - unabhdngig davon, wer diese verursacht hat -,
entspricht die statistische Alternativhypothese eines Haupteffekts durch
den Faktor Schaden. Gleichzeitig wird erwartet, daB es weder einen
Haupteffekt Verantwortung noch einen Wechselwirkungseffekt Schaden x

Verantwortung auf Mitleid gibt.

Fir die Testung dieser statistischen Hypothesen darf wiederum die totale
Fehlervarianz verwendet werden, da die Binnenvarianzen der vier
experimentellen Bedingungen nicht signifikant heterogen sind (Fpax = 1.71;
Feric (.05) = 6.31).

Erwartungsgemdlh 1laBt sich weder ein Haupteffekt des Faktors Verantwortung

auf Mitleid nachweisen noch ein Wechselwirkungseffekt Verantwortung x

Schaden. Jedoch besteht entgegen der theoretischen Hypothese auch kein

bedeutsamer Haupteffekt des Faktors Schaden. Zwar unterschieden sich die
Mitleidsmittelwerte der beiden Schadensstufen in der erwarteten Richtung,
die Zufallswahrscheinlichkeit dieses Unterschieds betriagt Jedoch bei

Gliltigkeit der Nullhypothese in der Population 20% (einseitig).

Zur Erklarung dieses erwartungswidrigen Ergebnisses wurden verschiedene
Analysen der Manipulationskontrollitems und der Urteile iiber die Qualitéat
des Films und der Kommentare durchgefiithrt. Die Ergebnisse dieser Analysen
brauchen hier nicht im einzelnen wiedergegeben zu werden. Zusammenfassend
lassen sie vermuten, daB die Schadensmanipulation nicht ausreichend wirksam

war, weill viele Probanden die beiden Spinus—Versionen des Films nicht

glaubwliirdig fanden. Dies kommt am deutlichsten zum Ausdruck in den

Antworten auf die beiden folgenden Fragen: (1) "Wie realistisch fanden Sie
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den Film?" (1/sehr ... 6/Uberhaupt nicht). (2) "Wie gut paBte der Kommentar
zu den Filmszenen?" (1/sehr ... 6/uberhaupt nicht). Diese beiden Items
unterliegen einem hochsignifikanten Haupteffekt des Faktors Schaden (Fi, 36

= 12.65 bzw. Fi, 3¢ = 20.73; p Jjeweils < .01). Das heiflt, die Probanden
schenkten der positiven Auslegung der gezeigten Bilder durch den Kommentar
iberwiegend keinen Glauben. Entweder lieBen die gezeigten Bilder - entgegen
unseren Vorannahmen - eine solche Auslegung nicht zu, oder die Probanden

mubten sie aufgrund anderer Vorkenntnisse als Schonfarberei von sich

weisen.

Wie schon die hypothesengerechten Ergebnisse zur Schuldhypothese erwarten
lassen, bestehen gegeniiber der Verantwortlichkeitsmanipulation solche
Glaubwirdigkeitszweifel nicht: Die beiden V,,s—Versionen werden
hinsichtlich der beiden erwdhnten Kriterien nicht anders beurteilt als die

beiden Vpinus—Versionen (F1, 36 = 1. 61; p =.21 bzw. Fi, 36 =29; p = .60).

Trotz der starken Zweifel der Probanden an der Glaubwlrdigkeit der
Schadensmanipulation war diese nicht wirkungslos. Dies zeigen indirekt die
erwartungsgemdfen Ergebnisse zur Schuldhypothese und direkt die erhobenen
Manipulationskontrollinformationen. Die Wirksamkeit der
Schadensmanipulation wurde mit folgenden vier Items gemessen, die
durchschnittlich zu .33 miteinander korrelieren: (1) ,Wieviel schlechter
geht es den Menschen im Film im Vergleich zu uns?%“ (2) ,Wie sehr leiden
Menschen, wie sie im Film gezeigt wurden, unter ihren Lebensumstanden?“ (3)
»Wie gliicklich sind die im Film gezeigten Menschen?“ (4) ,Wie sehr
unterscheidet sich unsere Lebensqualitdat von der Lebensqualitdt der im Film
gezeigten Pakistani?“ (Antwortskala jeweils sechsstufig von 1/sehr bis
6/Uberhaupt nicht; Item 3 zu den anderen drei Items gegenteilig
geschlisselt). Die ungewichtete Summe aus diesen vier Items unterliegt
einem statistisch bedeutsamen Haupteffekt des ,Faktors Schaden (Fi,36 =

3-69; Beinseitig = -03> *
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Um in kiinftigen Untersuchungen das hier bestehende Interpretationsdilemma
(Mitleidshypothese falsch oder Schadensmanipulation nicht ausreichen
wirksam?) zu vermeiden, muB eine wirksamere Schadensmanipulation
gewdhrleistet werden, etwa durch optimierte Kommentarversionen, durch die
Wahl einer Stichprobe von Probanden mit geringeren Vorkenntnissen tber die
Lage der gezeigten Benachteiligten oder aber durch die Wahl einer
Benachteiligtengruppe, lber die generell weniger Informationen bestehen als
iber die Menschen in der Dritten Welt, von denen die Medien taglich

berichten.

3.2 Ergebnisse Experiment 2

Der theoretischen Hypothese, daf Hilfsbereitschaft gegeniiber Dritten
indikativ fiir Schuldgefiihle ist, entspricht hier folgende statistische
Hypothese: Unter den experimentellen Bedingungen S+V-, S-V+ und S-V- wird
durchschnittlich gleich viel geholten, aber weniger als unter der Bedingung
S+V+. Hingegen lieBe die theoretische Alternativhypothese, daB eine solche
Hilfsbereitschaft aus den von Rawlings (1968) und Regen (1971) angenommenen
Grinden (siehe oben) auch durch Mitleid angeregt werden kann, einen
statistisch bedeutsamen Haupteffekt des Faktors Schaden erwarten. Diese
Hypothese ist hier aber nicht priufbar, weil sich in Experiment 1 kein
bedeutsamer Effekt der Schadensvariation auf Mitleid hatte nachweisen

lassen.

Fir den statistischen Test der Schuldhypothese darf wiederum ein
gemeinsamer Fehlerterm verwendet werden, da die Annahme homogener
Binnenvarianzen iber die vier experimentellen Bedingungen nicht verworfen

zu werden braucht (Fpax = 1.35; Fepre(.05) = 6.31).

Der Gesamtmittelwert der Hilfsbereitschaft (kombiniertes MaR) betragt 1.33.
Er liegt damit bei einem MeBwertbereich von O (minimale Hilfsbereitschaft)
bis 3 (maximale Hilfsbereitschaft) in der Nahe des Skalenmittelpunktes

(1.5). Mit einer Standardabweichung von 1.2 ist die Streuung der
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Hilfsbereitschaft fiir den gegebenen MelRwertbereich relativ groB.

Entgegen der Schuldhypothese halfen die Probenden unter Bedingung S+V+
nicht mehr als unter den drei anderen Bedingungen. Keiner der moglichen

Mittelwertsunterschiede ist statistisch bedeutsam von Null verschieden.

Die individuellen Unterschiede in der Hilfsbereitschaft kdénnen auch nicht
durch das Geschlecht der Probenden oder durch Wechselwirkungen der

experimentellen Faktoren mit dem Geschlecht zuverldssig erklart werden.

Der starkste Unterschiedstrend geht auf die Verantwortlichkeitsmanipulation

zurtck: Deutlich - wenngleich nicht statistisch zuverldssig (F;, 36 = 1.5; p

= .23) - groBer war die Hilfsbereitschaft unter den beiden Vpius-
Bedingungen. Dieser Trend spricht jedoch weder fiir die Schuldhypothese,
noch flir die Mitleidshypothese.

4. Diskussion

In der Theorie Existentieller Schuld von MONTADA und Mitarbeitern (siehe
oben) wird angenommen, daBl das Erleben existentieller Schuldgefiihle
gegenliber Benachteiligten bedeutsam davon abhdngt, ob deren Schicksal in

einen ursachlich begriindeten Verantwortlichkeitszusammenhang zur eigenen

Person gebracht wird oder nicht. Hingegen sollte Mitleid als alternative
emotionale Reaktion auf den Anblick von Menschen in Not hiervon unabhédngig
sein. Mit der vorliegenden Arbeit konnten die bislang vorhandenen
korrelationsempirischen Belege dieses Theorieausschnitts erstmals

experimentell repliziert werden.

Jedoch miissen zwei Einschrédnkungen des erzielten Ergebnisses hingenommen

werden:
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(1) Statistisch nachweisbar war der Effekt der
Verantwortlichkeitsmanipulation auf die Starke des Schuldgefithls nur bei
Mannern. Mangels Teststarke kann eine ausreichend zuverlassige Aussage iUber
die entsprechenden Zusammenhdnge bei Frauen nicht gemacht werden (o und B >
.10) . In kinftigen Untersuchungen sollte das Geschlecht als potentielle
Moderatorvariable versuchsplanerisch besser (orthogonaler Kontrollfaktor)

als hier und bei grdRerer Teststarke kontrolliert werden.

(2) Ein Effekt des Faktors Verantwortlichkeit auf existentielle
Schuldgefiithle lieB sich nur nachweisen, wenn diese iber

Selbsteinschdatzungen erhoben wurden. Keine nachweisbaren Auswirkungen hatte

die Verantwortlichkeitsmanipulation auf die Hilfsbereit gegeniiber

unbeteiligten Dritten, welche in zahlreichen anderen Experimenten als

mutmaBlicher Schuldindikator (stellvertretende Wiedergutmachung) verwendet
wurde. Im Unterschied zu hier wurde dort regelmé&Big eine erhdéhte
Hilfsbereitschaft gegeniiber Dritten als Folge einer Schadigung beobachtet
(siehe oben und Tobey-Klass, 1978).

Eine Aufkldrung dieses Widerspruchs wird durch zwei Umsté&nde erschwert:

Erstens wurde in bisherigen Experimenten das Schuldgefiihl immer nur als

Vermittlervariable erschlossen, nie aber wie hier auBerdem direkt zu messen

versucht. Von daher wilirde es sich empfehlen, Experimente wie die von
Freedman et al. (1967) mit anderen Schuldmalen wie Selbsteinschédtzungen der
spezifischen emotionalen Befindlichkeit zu replizieren, um mit grdBerer
Sicherheit auf ein Schuldgefiihl als Motiv der Hilfsbereitschaft gegeniiber

Dritten schlieRen zu kdnnen.

Zweitens wurde in allen bisherigen Schuldexperimenten Handlungsschuld, hier

aber existentielle Schuld gegeniiber Menschen in der Dritten Welt

untersucht. Moglicherweise bestehen zwischen diesen beiden Schuldformen
bzw. ihren jeweiligen Induktionen wesentliche Unterschiede im Hinblick auf

die Wirksamkeit verschiedener Bewdltigungsstrategien. Hierzu folgende
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Uberlegungen, die freilich spekulativ sind und der gezielten empirischen

Untersuchung bedirfen:

(1) Verglichen mit der groBen Not in der Dritten Welt als Ursache
existentieller Schuld waren die Anlédsse fiir Handlungsschuld in bisherigen
Experimenten "Bagatellen" - z.B. die Beschaddigung eines Fotoapparates
(Regan et al., 1972). Eine gute Tat gegeniliber Dritten wie das Aufsammeln zu
Boden gefallener Gegenstande (ebenfalls Regan et al., 1972) wird offenbar
als angemessene Wiedergutmachung eines solchen Bagatellschadens empfunden,
moglicherweise aber als ungeeignet und unpassend angesehen, um sich von
existentieller Schuld wegen der groben Not in der Dritten Welt zu

entlasten.

(2) In allen Experimenten zu den Auswirkungen von Handlungsschuld kam fir

die Versuchsperson der von ihr verursachte Schaden iiberraschend. Sie sah

sich unvermittelt und unvorbereitet einem Bewdltigungsnotstand ausgesetzt.
Im Vergleich dazu bewirkte unsere Filmdarbietung vermutlich die

Aktualisierung eines latenten Gefihlspotentials mit einer langeren

Entstehungsgeschichte, weil unser Experiment mit ziemlicher Sicherheit
nicht der erste AnlaR fiir die Probanden war, sich mit einem denkbaren
Beitrag ihrerseits zum Nord-Sid-Gefdlle auseinanderzusetzen. Sie verfiigten

deswegen vielleicht Utber schon mehrfach praktizierte

Bewdltigungsstrategien, die es iUberfliissig machten, unser

Bewdltigungsangebot zu nutzen.

(3) Eine dritte Ursache flir den erkladrungsbedirftigen Ergebnisunterschied
konnte in den unterschiedlich groBen kognitiv-analytischen Anforderungen
liegen, welche die jeweiligen Schuldanlasse an die Versuchspersonen
stellten. In allen bisherigen Experimenten zu den Auswirkungen von
Handlungsschuld waren der Schaden und seine Verursachung durch die

Versuchsperson offensichtlich, der implizite Schuldvorwurf zweifelsfrei. Im

Unterschied dazu stellte unsere Filmdarbietung groBere kognitive Anspriiche

an die Probanden, zum einen wegen der umfangreicheren Informationen, die

verarbeitet werden muBten, zum anderen, weil diese Informationen an
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vorhandene Wissens- und Einstellungsbestdnde ankniipften und hierzu in Bezug
gesetzt werden konnten. Moglicherweise waren die Probenden auch nach der
Bearbeitung des Fragebogens gedanklich so stark mit dem Film beschaftigt,
daR das Entlastungsmotiv bei den SchuldbewuBten (noch) nicht virulent genug
war, um die angebotene Entlastungschance als solche zu erkennen und
wahrzunehmen. Flir diese Hypothese 14Rt sich der tendentielle Haupteffekt
der Verantwortlichkeitsmanipulation auf die Hilfsbereitschaft (siehe oben)
in Anspruch nehmen: Im Vergleich zu den beiden Vui,,s—Bedingungen bewirkten
die Vpius—Versionen vermutlich eine stédrkere Betroffenheit und Ich-
Beteiligung der Probenden und veranlaBten sie zum weiteren Nachdenken. Dies
konnte sowohl ihre Wahrnehmungsfahigkeit eingeschré&nkt haben als auch ihre
Bereitschaft, sich durch eine andere Aktivitdt in ihrem Gedankengangen

unterbrechen zu lassen.

Denkbar ist schlieBlich auch, daB die Gedadchtnisaufgabe, die in Experiment
2 zwangslaufig vor der Erhebung des mutmaflichen Schuldindikators
Hilfsbereitschaft gestellt werden muRte, nicht wie erhofft durch
Rekapitulation der Kommentare die Gefilhlsfaktoren Schaden und Verantwortung
kognitiv pradsent und wirkungsvoll hielt, sondern - wie Regan (1971)
vermutet - kathartische Wirkung hatte. Moglicherweise dampfte die
Gedachtnisaufgabe aber auch ein vorher bestandenes Gefithl im Sinne einer

Rationalisierung.
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Anhang



Fragen zum Film

Auf den folgenden Seiten finden Sie einige Fragen zu dem Film, den Sie
soeben gesehen haben. Beantworten Sie diese Fragen bitte, indem Sie auf den

Antwortskalen die fiir sie richtige Zahl zwischen 1 und 6 ankreuzen. Bitte

lassen Sie keine Frage aus.




Zuniichst
Film beil

Der Film
--. mich
--. mich
... mich
-.. mich
~-. mich
--- mich
... mich
ew. mich

--. mir ein schlechtes Gewissen gemacht.

--- Mmich
«-.- mich
... mein
-.. mich
... mich
... mich
... mich
... mich

- . Mmir Schuldgeflihle bereitet.

..~ mich

mSchten wir wissen, welche GefUhle und Empfindungen

Ihnen ausgeldst hat.

hat ...

interessiert.
beeindruckt.
geschockt.
beruhigt.

belustigt.

nachdenklich werden lassen.

empdrt.

informiert.

befremdet.
gelangweilt.
Mitleid erregt.
ermutigt.
aufgebracht.
geekelt.
gedingstigt.

erleichtert.

erzlUrnt.

ratlos gemacht.

betroffen gemacht.
besch#mt.

traurig gemacht.

diese Menschen bedauern lassen.

sehr

(S, B G |

o

der

uber-—
haupt
nicht




Nun wlrden wir gerne einige Einsch¥tzungen Ihrerseits zur Thematik

Adaes Filme i Erdf ol

P e T
S AN crhTanituing ofringen.

Was meinen Sie ...

Menschen im Film im Vergleich
ZU uns?

--- wie sehr sind wir verantwortlich

fUr die Situation in den Entwick-
lungsléindern?

... wie sehr unternehmen die Entwick-

-.. wie stark h#ngt es von uns ab, ob

sich an der Lage der Entwicklungs-—
l#nder etwas #ndert?

... wie sehr 1l wie sie
im Film gezeigt wurden, unter ihren
Lebensumstéinden?

zeigten Menschen?

... Wwie sehr haben sich die Entwick-
lungsl¥nder ihre Lage selbst zuzu-
schreiben?

-.. wie sehr unterscheidet sich unsere
. von der Lebensquali-
m gezeigten Pakistani?

sehr

Uber-—
haupt
nicht




Film?

Xalm’ye

stimmt
genau
Die sind doch an ihrer Misere selbst
schuld. 1
Die Arbeitsplatzsituation in der Drit-
ten Welt hat sich in den letzten Jah-
ren offenbar doch verbessert. 1
Wenn ich das sehe, kann ich meinen Wohl-
stand nicht mehr so recht genieBen. 1
Ohne FleiB kein Preis. Das gilt hier
wie dort. 1
So ein Jammer, daB es in der Dritten
Welt immer noch so elendig zugeht. 1
Wir alle haben mit Schuld, daB sich an
dem Nord-Slid-Gef#lle nichts #Hndert. 1
Es ist erfreulich zu sehen, daB die
Situation in den Entwicklungsl#ndern
zunehmend besser zu werden scheint. 1
Ich habe ein schlechtes Gewissen, dap
auch ich letztlich von der Ausbeutung
der Entwicklungsl¥inder profitiere. 1
In Wahrheit sind diese Menschen gluck-—
licher als ich. 1
Es ist traurig, daB auf der Welt immer
noch so viele Menschen unter unwlirdigen
Verh#iltnissen leben und arbeiten mlissen. 1
Die werden uns bald auch noch die
letzten Arbeitspl#tze streitig machen. 1

Man sollte die wirtschaftlichen Verflech-
tungen zwischen Industriestaaten und L#n-
deirin der Dritten Welt noch weiter aus-—
bauen.

Diese Menschen kdnnen einem einfach nrur
leid tun.

N

stimmt
Uber-
haupt
nicht




Nun interessiert uns, wie gut Sie den I

= b - | ey oy .y - .
seinen Wortlaut) behalten haben. Bitte sch

ars (nicht

eiben Sie in wenigen
wie Sie den Kommentar zu den einzelnen Szenen
erinnern.

Szene “"Wohnblocks™ .........ccoucu.. e R T ppappp——— R

Szene




Jetzt wlrden wir gerne noch wissen, wie Sie den Film als solchen
fanden,

Uber-
haupt
sehr nicht
Wie realistisch fanden Sie den Film? 1 2 3 4 5 6
Wie gut paBten die Filmszenen zuein-
ander? 1 2 3 4 5 6
Wie gut paBte der Kom ar zu den
Filmszenen? 1 2 3 4 5 6
Wirkte der Kommentar kUnstlich? 1 2 3 4 5 6

Weitere (eigene) Anmerkungen:

SchlieBlich bitten wir Sie noch um zwei Angaben zu ihrer Person:

Geschlecht: m#nnlich 0
weiblich u}

Sofern Sie Student(in) sind: Welche Fachrichtung studieren Sie?
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