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Zusammenfassung

Es wird ein kurzer Uberblick iber Fragestellungen, methodische Zugangswege, Ergebnisse und praktische
Anwendungsmoglichkeiten der Gerechtigkeitspsychologie gegeben. Im ersten Abschnitt wird die
Bedeutung von Gerechtigkeit als Wert und Leitmotiv menschlichen Handelns dargestellt und anhand des
Phéanomens der sekundéren Viktimiserung verdeutlicht. Im zweaten Abschnitt wird ene gangige
Unterscheidung von Gerechtigkeit in Vertellungsgerechtigket und Verfahrensgerechtigkeit aufgegriffen.
Dabel werden die wichtigsen Kriterien distributiver und prozedurder Gerechtigket eingefiihrt und auf
Probleme der praktischen Umsetzung dieser Prinzipien eingegangen. Im dritten Abschnitt werden
verschiedene  Forschungsdtrategien  der  empirisch-wissenschaftlichen  Gerechtigkeitspsychologie
abgehanddt, die sch dem jeweiligen theoretischen Vorversténdnis und Erkenntnisinteresse entsprechend
experimentdler, korrdativer und interaktionistischer Methoden bedient. Im vierten Abschnitt werden
Gerechtigkeitskondtrukte  vorgestdIt, die von der Annahme individudler Unterschiede in
Gerechtigkatsorientierungen ausgehen und diese as Eigenschaften im Sinne generdisierter und Stabiler
Urtells- und Verhdtensdispositionen konzipieren. Im finften Abschnitt wird exemplarisch gezeigt, wie sch
Konzepte, Theorien und Forschungsbefunde der Gerechtigkeitspsychologie fir anwendungspraktische
Problemstellungen im Berufdeben, in der Familie und im wiedervereinigten Deutschland nutzen lassen.



Abstract
Title: Epitome of the psychology of justice

Gives a brief overview of subgtantive issues, research methods, results, and practica implications of the
psychology of judtice. In the firgt part of the article, the phenomenon of secundary victimization is given as
an example for illugtrating how judtice functions as a motive and guiding principle of human action. The
second part deadls with the notions of digtributive and procedura justice, describes the most important
criteria for digtributive and procedurd justice, and discusses some of the difficulties which arise if these
criteria are to be implemented practicdly. In the third part, experimenta and correlational methods of
justice research are outlined. In the fourth part, justice constructs are presented which start out from
individua differences in justice preferences and conceptualize justice preferences as traits or generdized
and enduring behaviora and judgmenta dispostions. In the fifth part, it is shown how concepts, theories,
and research evidence can be used for solving practicd problems in various domains, such as the
occupationd sphere, the familiy, and lifein Germany after the reunification.



Gerechtigkeit und Fairnef3 spielen eine wichtige Rolle bei der Regelung des menschlichen Zusammenlebens,
insbesondere bel der Vertellung begehrter aber begrenzter Giiter, bel der Vertellung von Lasten, bei der
Rechtfertigung bestehender Ungleichheiten sowie ba der Wahl und Implementierung von Verfahrensweisen
zur Herbefihrung von Entscheldungen und Lésung von Konflikten. Welche Arbeit verdient welchen Lohn?
Nach welchen Kriterien sollten begrenzte Studient und Aushildungspléize vergeben werden? Wie sind
Beftrderungen, Gehatserhdhungen und Entlassungen zu begriinden und zu praktizieren? Wie sollten die
Kosten unseres Gesundheitssystems verteilt werden, wie die globalen Bodenschétze, wie die Lasten der
Umwetverschmutzung, wie die Kogten der deutschen Wiedervereinigung? Dies snd Bespide fur dl-
tagliche Vertellungs- und Verfahrensfragen, die Gerechtigkeit tangieren und verlangen.

Waéhrend Philosophie, Theologie, Rechtswissenschaft und politische Indtitutionen bestrebt sind, fur
die Losung solcher Probleme algemeingliltige Mal3stdbe zu entwickeln, ethisch zu begriinden, in Konzepte
von Gedlschaft zu trandformieren und in formdlen Regewerken festzuschreiben, interessiert sSch die
Psychologie primé fir das "naive’ Rechts und Gerechtigkeitsempfinden der betroffenen Menschen.
Obwohl es eine systematische Theorienbildung und Forschung erst sait etwa dreildg Jahren gibt, hat die
Gerechtigkeitspsychologie inzwischen ein hohes Niveau erreicht, eine beachtliche thematische Breite ent-
wickdt, interessante und aufschlul¥eiche Erkenntnisse gewonnen, aber auch vide neue Fragen
aufgeworfen. Davon zeugen zahlreiche Zetschriftenbaltrage, insbesondere zum Socid Justice Research, so-
wie einschiggige Monographien und Editionen (Berkowitz & Waster, 1976; Deutsch, 1985; Greenberg &
Cohen, 1982; Lerner, 1980; Messick & Cook, 1983; Mikula, 1980; Scherer, 1992; Walster, Walster &
Berscheid, 1978 sowie die 16 Bande der von Plenum Press verlegten Serie Critical I1ssues in Socia Ju-
dtice).

Gerechtigkeitsmotiv und sekundére Viktimisierung

Alltagsheobachtungen und empirische Untersuchungen zeigen, dal3 Menschen grofien Wert auf
Gerechtigkeit legen. Zumindest in unserem Kulturkreis wird von den meisten Menschen die Frage, ob Ge-
rechtigkelt fir de von Bedeutung sai, ohne Abgtriche bgaht (z.B. Dabert, Montada & Schmitt, 1987).
Konflikte zwischen Gerechtigkeit und Eigennutz werden hdufig zugunsten von Gerechtigkeit entschieden
(zB. Kayser, 1980). Beispidsveise kann fur die Zufriederhet mit enem Gerichtsverfahren die
Einschézung, ob das Verfahren far war, wichtiger sein ds das Ergebnis (Tyler, 1984). Fir die Bedeutung
des Gerechtigkeitsmotivs sprechen schlieldich auch einige bekannte sozidpsychologische Phénomene. Als
Beigpie sa das Phdnomen der sekundéren Viktimisierung herausgegriffen. Dieses Phdnomen steht zwar der
dlgegenwértigen Forderung nach sozider Gerechtigket entgegen - und ist somit gesdllschaftlich hdchst
relevant; es widerspricht jedoch nicht enem individudlen Gerechtigkeitsmotiv, sondern kann dessen
Ausdruck sain.

Mit sekundérer Viktimiserung is gemeint, dal3 Armen, Kranken und Opfern von Unfdlen oder Ver-
brechen nicht nur mit Mitleid, Wohlwollen und Hilfshereitschaft begegnet wird, sondern oft auch mit Ableh
nung und dem Vorwurf, ihr Leid sebst verschuldet zu haben (Herbert & Dunkel- Schetter, 1992; Ryan,
1971). Zu s=kundéaren Viktimiserungen kommt es keineswegs nur in Félen, in denen eine Sabs- oder
Mitverschuldung naheliegt (z.B. be Lungenkrebs, AIDS), sondern auch bel objektiv unvermeidlichen
Schicksalsschldgen (z.B. Naturkatastrophen, Krankheiten unbekannter Atiologie). Zur psychologischen
Erklérung dieses Phdnomens wird meist auf zwe verwandte motivtheoretische Konstrukte zurtickgegriffen,
das Bedirfnis nach Kontrolle (Burger, 1981, 1992) und das Bedirfnis nach Gerechtigkeit (Lerner, 1980).

Bedurfnis nach Kontrolle: Verschiedene psychologische Theorien postulieren, dal3 Menschen en
Motiv nach Kontrolle Uber ihre Lebensumsténde und ihre personliche Entwicklung haben, und dal3 dieses
Motiv einem tieferliegenden Bedlrfnis nach Wohlergehen und Sicherhelt entspringt (Bandura, 1977,




deCharms, 1968; Deci, 1975; White, 1959). Unglticksfdle und Schicksalsschlége anderer geféhrden das
eigene Sicherheitsbedirfnis, wenn se unausweichlich zu sein scheinen und deshab auch einem sdbst
zustolZen konnten. Nach der Hypothese kontrollmotivierter defensiver Attributionen (Waster, 1966) kann
sch eine Person gegen ene solche Bedrohung schiitzen, indem se dem Opfer Verantwortlichkelt fir seine
Situation zuschreibt. Denn Verantwortlichkeit impliziert Kontrolle und damit die subjektive Gewil?heit, en
ahnliches Unhell wie das Opfer vermeiden zu kdnnen. Shaver (1985) nimmt an, dal3 das Kontrollmotiv
unter bestimmiten Bedingungen von anderen Motiven Uberlagert oder gar ausgeschdtet werden kann. Wenn
sch der Beobachter dem Opfer a's sehr dhnlich erlebt und es fir wahrscheinlich hdt, in die gleiche Situation
Zu geraten, schreibt er vorsorglich weniger Sdbstverantwortlichkeit zu, um gegebenenfdls nicht selbst mit
Selbstverschuldungsvorwtirfen konfrontiert zu werden (blame avoidance statt harm avoidance). Nicht ale,
aber die meigen experimentdlen und korreationsempirischen Untersuchungen sind mit Shavers (1985)
Vaiante der defensiven Attributionshypothese konsistent (zum Uberblick: Burger, 1981).

Bedirfnis nach Gerechtigkeit: Nach Lerners (1980) Theorie sind Selbstverschuldungsvorwirfe Aus-
druck motivierter Uberzeugungen, um den Glauben an eine gerechte Welt aufrechtzuerhalten. Wahrend
man dch in ener kontrollierbaren Welt Sicherheit und Wohlergehen salbst verschaffen kann, bieten in einer
gerechten Welt Regeln, Normen und Gesetzmd3gkeiten Schutz vor Unhell. In einer gerechten Wdt kann
es kein (zufdliges) Glick und Pech geben, zumindest kein dauerhaftes. Wohl und Wehe sind ausgeglichen
oder die verdiente Beohnung fir gute Taen und die gerechte Strafe fir Missstaen.
Sdbstverschuldungsvorwiirfe sdlen eine von mehreren Méglichkeiten dar, den Glauben an eine gerechte
Wedt zu verteidigen. Menschen konnen Gerechtigkeit auch durch eigene Taten wiederherstellen (z.B.
Bierhoff, Klein & Kramp, 1991) oder darauf vertrauen, dal3 Autoritéten ihre Sanktionsmacht im Diengte
der Gerechtigkeit walten lassen (z.B. Wyer, Bodenhausen & Gorman, 1985). Wenn diese Wege zurtick zu
gerechten Verhdtnissen versperrt oder mit zu hohen Kosten verbunden sind und sich nach Lage der Dinge
auch Sdbstverschuldungsvorwiirfe nicht plausbe kongtruieren lassen, etwa weil Gliick und Pech das
Ergebnis eines Lotteriespies snd (Rubin & Peplau, 1973; Schmitt et d., 1991), bleibt as weitere Strategie
die Abwertung des Opfers, das seines schlechten Charakters wegen kein besseres Los verdient (z.B. Ler-
ner & Simmons, 1966; Schmitt, 1991). Schliefdich kann der Glaube an eine gerechte Wdt auch im
Vertrauen auf "ultimative' Wiedergutmachung bewahrt werden, wonach jeder irgendwann fir erlittene
Ungerechtigkeiten entschédigt und fir begangenes Unrecht bestraft wird (Maes, 19924, b, in press).

Weche der beiden motivationden Erklérungen fir Sdbstverschuldungsvorwiirfe zutrifft, ob beide
Motive smultan wirken, von welchen personden und Stuativen Randbedingungen ihre Wirkung abhéangt,
ob e dch Uberhaupt um 2zwe verschiedene Motive handdt oder ob Kontroll-  und
Gerechtigkeitsiiberzeugungen nur verschiedene Anzeichen des gleichen Bedirfnisses nach Sicherhet und
Wohlergehen dargellen (Mikula, 1982), ob oder wie sehr Gerechtigkeitss und Kontrollier-
barkeitsiberzeugungen Uberhaupt motivierte (dso verzerrte) Uberzeugungen sind, dl dies it bislang
weitgehend ungekléart. Die me sten empirischen Nachweise des Phanomens der sekundéren Viktimisierung
sind mit beiden Hypothesen konsistent. Erschwert wird die Klarung der genannten Fragen dadurch, dal3
Kontrolle und Gerechtigkeit sich konzeptuell Uberschneiden und faktisch korrdieren. Wer Kontrolle besitzt,
kann Ungerechtigkeiten eher verhindern oder wiederherstdllen; umgekehrt impliziert Gerechtigkeit die
Exigenz von Regeln, deren Kenntnis Gewiftheit Uber die Folgen bestimmter Verhdtensweisen gibt und
damit (eine Form von) Sicherheit gewdhrt.

Aus der Konfundierung von Gerechtigkeit und Kontrolle ergibt sich nicht nur die Mehrdeutigkeit des
Phénomens der sekundéren Viktimiserung; tangiet ist auch die Vdidité von Mednstrumenten, die zur
Diagnose dispostioneler Kontrollierbarkeitss und Gerechtigkeitsiberzeugungen entwickelt  wurden.
Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen haben sch ds mehrdimensond im faktorandytischen Sinne




erwiesen, wobel Sch ener der immer wieder replizierten Faktoren as Glaube an eine gerechte Welt
interpretieren |83 (Callins, 1974; Fleming & Spooner, 1985; Kaemmerer & Schwebel, 1976; Niketta,
1982; Rost-Schaude, 1982; Zuckerman & Gerbad, 1977). Ferner wurden mehrfach hohe Korrelationen
zwischen Mal¥en fir Kontrollierbarkeits und Gerechtigkeitsiiberzeugungen gefunden (z.B. Herbst, 1992;
Maes, 1986; Rubin & Peplau, 1973).

Zur empirischen Trennung der beiden Moative und zur Ermittlung ihrer gpezifischen Effekte auf
Sdbsverschuldungsvorwiirfe is im Rahmen korrdativer Untersuchungen ihre gleichzeitige Messung
erforderlich, im Rahmen experimenteler Untersuchungen ihre unabhéngige Manipulation im gleichen
Experiment. Snnvoll wére schliedich ene Zusammenfiihrung beider Strategien zu einem gemischten
Versuchsplan, in dem dispostiondle Kontroll- und Gerechtigkeitsiiberzeugungen as organismische
Faktoren mit der experimentdlen Variation beider Motive kombiniert werden (vgl. Schmitt & Herbs,
1993).

Vertellungs- und Verfahrensger echtigkeit
Verteilungsgerechtigkeit

Die Frage von Gerechtigkeit gellt sch vor dlem im Zusammenhang mit Vertellungsentscheidungen.
Nach der Equity Theorie (Adams, 1965; Homans, 1961), aus der sich die Gerechtigkeitspsychologie
entwickdt hat, wird eine Verteilung dann as gerecht empfunden, wenn die Verhdtnisse von Kosten (input)
zu Nutzen (output) der Betroffenen gleich snd. Obschon die Befunde zahlreicher Untersuchungen mit
dieser Hypothese konsstent sind (z.B. Walder et d., 1978), scheint Equity nur eines von viden Kriterien
zu s@n, nach denen Vertellungen vorgenommen und beurtellt werden. Reis (1984) unterscheidet 17
Prinzipien der Vertellungsgerechtigkeit, andere Autoren gdangen zu anderen Differenzierungen (z.B.
Deutsch, 1975), wobei Konsens hingchtlich dreier Prinzipien besteht, des Lestungs- oder Beitragsprinzips
der Equity Theorie (jedem nach seinen Verdiensten), des Glechheitsprinzips (jedem das Gleiche) und des
Bedirftigkeitsprinzips (jedem nach seinen BedUrfnissen) (Schwinger, 1980). Kontrovers diskutiert wird, ob
verschiedene Prinzipien sch inenander Uberfihren lassen und ds spezidle Variaten eines eénzigen Meta-
prinzips aufgefald werden konnen (Eckhoff, 1974). Einigkeit besteht wiederum dahingehend, dal3 dieses
Metaprinzip nur Gleichhet sein kann und Sch daraus abgd etete spezidle Varianten nach jener Eigenschaft
unterscheiden, Uber die Vergleichbarkeit definiert und en Anspruch auf Gleichbehandlung begriindet wird.
Bem Equityprinzip wére diese Eigenschaft beispielsveise Leistung, beim Prinzip der faktischen Gleichhat
das Menschsain an sich, beim Bedurfnisprinzip die BedUrftigkeit.

So einfach die genannten Vertellungsprinzipien klingen, so schwierig erwelst sich ihre praktische
Anwendung. Das Equity Prinzip |&% offen, welche inputs und outputs mit welchem Gewicht in die Forme
eingehen sollen, Uber welche Zetraume sich eine Bilanzierung erstrecken darf und mit welchen Personen ein
Vergleich Uberhaupt anzugtdlen ist. Und weiter: Kénnen Verdienste nur durch Erfolg und Produktivitét
erworben werden, oder missen auch vergebliche Bemiihungen honoriert werden? Wiegen Taent und
Begabung gleich schwer wie Anstrengung und Verzichtsberaeitschaft? Darf die subjektive Zufriedenhet, die
jemand aus seiner Arbeit bezieht, mit der objektiven Entlohnung verrechnet werden? Kann Unausgewo-
genheit in énem Vergleichskontext in anderen Kontexten kompensiert werden? Die konkrete Anwendung
anderer Verteilungsregeln, etwa des Gleichheits- oder des Bedirfnisprinzips, it nicht weniger schwierig.
Da faktische Gleichheit in jeder Hindcht utopisch i, kann Gerechtigkelt nach diesem Prinzip entweder nur
lokal gewdhrleigtet sain, Sch aso auf ausgewahlte Personen oder ausgewahlte Giter beschranken, oder se
mul3 as aggregierte Ausgewogenheit Uber vide Glter und Lebensbereiche konzipiert werden. Wie aber
und von wem sollten diese ausgewsahlt, gemessen und gewichtet werden? Ahnlich stdlt sich beim Be-
durfnisprinzip die Frage der BedUrfnisermittiung und -gewichiung, die Frage der intrandividudlen




Kompensation Uber verschiedene Bedirfnisse oder Zeitraume sowie die Frage der Berechtigung von
Bediirfnissen vor dem Hintergrund bestimmter Ursachen und Verantwortlichkeiten.

Verfahrensgerechtigkeit

Angesichts dieser Schwierigkeiten, ein reativ absiraktes Gerechtigkeitskriterium in ene korkrete
Vertalungsentscheidung  umzusetzen, rickt der Umsetzungsprozeld selbst ads Objekt des Gerech
tigkeitsurteils in den Vordergrund. Generdll kann davon ausgegangen werden, dal3 eine Verteilung nicht nur
nech ihrem Ergebnis beurtellt wird, sondern auch nach ihrem Zustandekommen (Bierhoff, 1992; Lind &
Tyler, 1988; Thibaut & Walker, 1975), wobe enige Autoren den Entschel dungsprozef selbst wiederum
nach der gewahiten Entscheidungsrege und ihrer Implementierung differenzieren (Mikula, Petri & Tanzer,
1990).

Untersuchungen aus jurigtischen (Tyler, 1990), politischen (Tyler & McGraw, 1986) und be-
trieblichen (Tyler, 1986) Kontexten zeigen, dal3 Entscheidungsprozesse flr das Gerechtigkeitsempfinden
und seine Folgen genauso wichtig oder sogar wichtiger sein konnen ds die jewelligen Ergebnisse.
Beigpidswveise scheinen Eingtdlungen gegenlber dem Arbeitgeber, Vertrauen in Vorgesetzte sowie die
Einstzbereitschaft und Loyditét zugunsten des Betriebs stérker durch die Fairneld betrieblicher
Verfahrensweisen bedingt zu sein ds durch die Resultate von Entscheidungen (z.B. Konovsky, Folger &
Cropanzano, 1987; McFarlin & Sweeney, 1992).

Was aber bedeutet Verfahrensgerechtigkeit und an welchen Kriterien wird se bemessen? Thibaut
und Waker (1975) unterscheiden zwe rdativ abstrakte Prinzipien, (1) Einfluimdglichketen auf die
Spidregeln enes Veafahrens (process control) und (2) Einflulmdglichkeiten auf die Entscheidung sdlbst
(decision control). Urspriinglich wurden diese Korezepte fur juristische Kontexte entwickdt, Selassen sich
aber auch auf andere Konfliktbereiche Ubertragen. Unter die relativ abstrakten Konzepte der Prozef3- und
Entscheidungskontrolle lassen sch die meisten konkreten Verfahrenskriterien, die im Anschluf3 an Thibaut
und Walker (1975) vorgeschlagen wurden, subsumieren (vgl. Bierhoff, 1992).

Aus ener Befragung von Managern extrahierte Greenberg (1986) inhdtsandytisch folgende Kriterien
fur Vefarenggerechtigkat im betrieblichen Kontext: (1) Féhigkats und Lesungsurtelle fir
Personaentscheldungen sollten auf der Badis représentativer, zuverldssiger und aussagekréftiger (valider)
Daten gefdlt werden. (2) Vorgesetzte sollten ein offenes Ohr fir die Beange ihrer Mitarbeiter haben,
gespréchsbereit sain und regelmédigen Gedankenaustausch pflegen. (3) Bewertungen sollten anfechtbar
sein (Recht auf Einspruch). (4) Der Vorgesatzte sollte mit dem Aufgabenbereich des Untergebenen vertraut
sein, um as kompeterter Beurtaler gelten zu konnen. (5) Beurteilungs- und Entscheidungskriterien sollten
konsistent angewendet werden. Zusdtdich zu den Kriterien Genauigkeit, Unvoreingenommenheit, Korri-
gierbarkeit und Konsstenz nennt Leventha (1980) die Reprasentativitét der Interessen dler Betroffenen
sowie die Legitimitéd von Entscheidungen, die anhand dlgemein anerkannter mordischer Prinzipien zu
bemessen sa (z.B. Ehrlichkeit).

Bies (1987) fand ba Mitarbetern, die von enem Vorgesstzten einen wichtigen Wunsch ab-
geschlagen bekamen, dal3 se sch weniger ungerecht behanddt fihlten, wenn ihnen zuvor eén Mit-
spracherecht eingeraumt wurde, der Vorgesetzte s ehrlich erlebt wurde und dieser die Entscheidung
rechtfertigte. Wie wichtig die Rechtfertigung einer unliebsamen Entscheidung sein kann, zeigt eindrucksvall
ein Feldexperiment von Greenberg (1990): Ausfiihrlich begrindete und unter Wirdigung der legitimen
(aber nicht erfillbaren) Interessen der Betroffenen vorgenommene Gehaltskiirzungen hatten einen Sgnifikant
geringeren Angtieg der Diebgtahls- und Kiindigungsquote zur Folge ds Gehdtskiirzungen, die lediglich mit
dem lgpidaren Hinwels auf betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten begriindet wurden. Wie dieses Beispidl




zeigt, konnen Rechtfertigungen zur empfundenen Gerechtigkeit einer Entscheidung nur beitragen, wenn die
vorgebrachten ethischen und rationaden Argumente von den Betroffenen auch nachvollzogen und anerkannt
werden.

Rawls (1971) schliefdich hat en Verfaren gerechter Entscheidungen vorgeschlagen, dem en
bestechend einfacher und Uberzeugender Gedanke zugrundeliegt, dessen praktische Anwendbarkeit sich
aber auf Ausnahmefdle beschrénken dirfte. Das Grundprinzip ist die Unkenntnis der Identitét, Pogtion
oder Rolle, welche von den Personen, die gemeinsam eine Entscheidung fallen und von ihr betroffen sind,
im Anschlul? an die Entscheidung jewells engenommen wird. Diese Ungewilthet soll gewahrleisten, dal? die
Interessen dler berticksichtigt und smultan optimiert werden, da jeder von einer unfairen Entscheidung
nechtelig betroffen sein konnte.

Strategien und M ethoden der Gerechtigkeitsforschung

Die Gerechtigkeitgosychologie hat sch die Aufgabe gestdlt, in Erfahrung zu bringen, welche
Handlungen und Ereignisse von welchen Menschen unter welchen Randbedingungen a's gerecht oder un-
gerecht empfunden werden und welche innerpsychischen und zwischenmenschlichen Folgen daraus
erwachsen. Aus dieser Zielsetzung ergeben sich mehrere Aufgeben.

(1) Eine erste besteht darin, Gerechtigkeitsiiberzeugungen und -urteile sichtbar zu machen bzw. zu
messen. In der empirischen Gerechtigkeltspsychologie findet man hierzu hauptsichlich drei Strategien. Zum
einen werden Gerechtigkeatsvariablen durch direkte Befragung erhoben, z.B. indem man die Gerechtigkeit
ene Vertelung oder eines Entscheidungsverfahrens beurteilen (z.B. Tyler, 1984) oder eine gerechte
Vertalung bzw. Entscheidungsfindung fir eine gegebene Situation vorschlagen 18 (z.B. Bossong, 19833,
b). Ein zweites Vorgehen besteht in der Erhebung jener manifesten Verhatensweisen, die hypothetisch
einen RickschluR auf Gerechtigkeitsmal3stébe zulassen. Vide experimentele Untersuchungen zur Ver-
tellungsgerechtigkeit haben dch dieser Strategie bedient, etwa indem Versuchspersonen nach der
gemeinsamen Ldsung einer Aufgabe die erhdtene Belohnung gerecht unter sch auftelen sollten (zum
Uberblick: Mikula, 1981; Tornblom, 1992). Verhdtensindikatoren werden auch zur Messung der
empfundenen Verfahrensgerechtigkelt herangezogen. Greenberg (1987) beispielsweise beobachtete, wie
viele Probanden sch die Tdefornummer ener Ethikkommission notierten, abhéngig davon, ob se zuvor
gerecht oder ungerecht behandelt wurden. Ein dritter Zugang zu Gerechtigkeitsurteilen schlieldich besteht in
der Identifikation jener Emoationen, die as Folge von Ungerechtigkeiten zu erwarten sind (Hassebrauck,
1984; Montada, 19934), etwa Unzufriedenheit mit Vorgesstzten und Arbetsbedingungen (z.B. Miller,
1989), Empoérung Uber die Benachteligung anderer (z.B. Mortada & Schneider, 1990), Arger tiber
widerfahrene Ungerechtigkeiten (z.B. Mikua, 1986) oder Schuldgefiihle wegen ungerechter eigener Privi-
legien (z.B. Montada, Schmitt & Dabert, 1986).

(2) Mit der Erhebung von Verhdtensmaien und Emotionen as Gerechtigkeitsndikatoren wird
gleichzeitig die Frage nach den Folgen erlebter Ungerechtigkeit angegangen, die sch ds zweite Aufgabe
aus der og. dlgemenen Zidsetzung der psychologischen Gerechtigkeitsforschung ergibt. Der gleichen
Kategorie kénnen Untersuchungen zugerechnet werden, die sch mit |angerfristigen Auswirkungen der
Anwendung besimmter Vertellungs- und Verfarensregeln befassen. Deutsch (1985) fald die Ergebnisse
mehrerer Experimente zusammen, in denen die Auswirkungen der Anwendung von vier Vertellungsregen
(Gewinner bekommt dles, Equity, Gleichheit, Bedlrfnis) in ener Arbeitsgruppe auf die Qualitét der Auf-
gabenl6sung, die Eingtdlung zur Aufgabe, die Eingtdlung zur vorgenommenen Vertellung und die Eingdlung
Zu den anderen Mitgliedern hatte. Das Vertelungsprinzip hatte keinen Effekt auf die Qudité der Auf-
gabenl6sung, solange diese keine Kooperation erforderte. Andernfalls wirkte sich das Gleichheitsprinzip
am pogtivaen, das Prinzip "Gewinner bekommt ales' am nachtelligden aus Die Aufgabe wurde bel An-




wendung des Glechhetsprinzips interessanter gefunden ads bel Anwendung der anderen Prinzipien.
Schliefdich entwickelten die Probanden bei Anwendung des Gleichheits und des Bedrftigkeitsprinzips
ene freundlich-kooperative Hdtung zueinander, be Anwendung des Betragsprinzips eine sachlich
kompetitive. Untersucht wurden auch die langerfrisigen Auswirkungen prozedurder Gerechtigkeit, z.B.
Gesetzestreue as Funktion der wahrgenommenen Gerechtigkeit des Rechtssysems (Tyler, 1990),
KUndigungshereitschaft (Alexander & Ruderman, 1987) oder betriebsschadigendes Verhdten (Greenberg,
1990) as Folge prozeduraler Ungerechtigkeit im Unternehmen.

(3) Als dritte Aufgabe folgt aus der 0.9. Zidsetzung der psychologischen Gerechtigkeitsforschung die
Identifikation dStuativer und personder Randbedingungen, unter denen bestimmte Ereignisse bzw.
bestimmte Prozef3- und Verteilungsregeln s gerecht und angemessen empfunden werden (zum Uberblick:
Mikula, 1981; Tornblom, 1992; Lind & Tyler, 1988; Tyler & Lind, 1991).

(a) Situative Faktoren werden Uberwiegend experimentell untersucht und umfassen (1) den soziden
Kontext, in dem sich ein Vertellungsproblem stelt (Erwerbdeben, Freundschaften, flrsorgiche Kontexte),
(2) die Art der Beziehung, die innerhdb eines Kontextes vorherrscht (z.B. kompetitiv vs. kooperdtiv;
kurzfrigig vs. langfristig), (3) die Art des Gutes, um dessen Zuteilung oder Entzug es geht (z.B. materidle
vs. symbolische Werte) sowie (4) die Eigenschaften, die einen Zuteilungsanspruch begriinden (z.B.
Angtrengung, Begabung, Bedurfnisse, Bedirfnisgenese). Wenngleich die Befundlage zu diesen Einflul3gré-
fen keineswegs ds konsgent und schilissig gdten kann, gibt es enige replizierte Ergebnistrends:
Baeispidsweise wird Ubereingimmend mit den Hypothesen von Deutsch (1975) das Gleichhatsprinzip in
kooperativen Arbeitsgruppen und freundschaftlichen Beziehungen ungleichen Vertellungen nach dem Lei-
stungsprinzip vorgezogen (Bossong, 1983b; Schmitt & Montada, 1982; Schwinger, 1980), es sai denn,
dal3 deutlich ungleche Angrengungen unternommen und damit Solidaritétsnormen verletzt wurden (z.B.
Lamm & Kayser, 1978). Weiterhin wird das Bedlrfnisprinzip in Solidargemeinschaften und Kontexten, in
denen das Wohlergehen von Schutzbefohlenen im Vordergrund steht, dem Beitrags- und dem Gleichheits:
prinzip vorgezogen (Schmitt & Montada, 1982). Uberraschend inkonsistent ist die Befundiage zu wirt-
schaftlichen, geschdftsmédgen und wettbewerbsorientierten Kontexten, in denen man mit Deutsch (1975)
eine Favoriserung des Betragsprinzips erwarten konnte (z.B. Bossong, 1983b versus Schmitt & Montada,
1982). Schligdich gibt es metrere Untersuchungen, die ressourcenspezifische Bevorzugungen von
Vertellungsregeln nachweisen, wenngleich auch hier die Befundliage noch nicht schiiissig ist (Schmitt &
Montada, 1982; Schwinger, 1984; Tornblom & Foa, 1983). Der Einflul? Stuaiver Faktoren auf
Gerechtigkeitsurteile und deren Folgen wurde auch korrdativ untersucht, etwa indem Probanden
aufgefordert wurden, bestimmte Charakteristiken vorgegebener oder erlebter Verfahrensweisen und
Vertellungen subjektiv einzuschétzen, hingchtlich ihrer Gerechtigkeit zu beurteilen sowie ihre emotionalen
Resktionen und Handlungsbereitschaften amzugeben. In Untersuchungen unserer Arbeitsgruppe zur
rdativen Privilegierung fanden dch  begpidswelse enge korrdative Beziehungen  zwischen
Verantwortlichkeitszuschreibungen fir eigene Vortelle und Nachtelle anderer, der empfundenen Ungerech
tigkeit des Unterschieds zwischen der eigenen Situation und jener von Benachteiligten, Schuldgefiihlen
wegen der eigenen Privilegien sowie der Beratschaft zu Verzichtdeistungen zugungten der Benachteiligten
(Montada et al., 1986; Montada & Schneider, 1990; Schmitt, Behner, Mller & Montada, 1992).

(b) Personae Faktoren von Gerechtigkeitsempfindungen und deren Folgen lassen sich nur quasi-
expeimentdl oder korrelativ ermitteln. Dies gilt auch fur bestimmte Kontextfaktoren, etwa die Zu-
gehdrigkeit zu einer Kultur, Subkultur oder Gemeinschaft mit bestimmiten Weltanschauungen, 1deologien
und normativen Traditionen. In mehreren Untersuchungen wurden beispidsweise kulturspezifische
Praferenzen fir Vertellungskriterien nachgewiesen (zum Uberblick: Gergen, Morse & Gergen, 1980;
Mikula, 1981; Térnblom, 1992), insbesondere eine stérkere Akzeptanz des Leistungsprinzips in den USA




im Vergleich zu européischen Staaten (Kahn, Lamm & Nelson, 1977; Térnblom, Jonsson & Foa, 1985)
oder Japan (Mahler, Greenberg & Hayashi, 1981). Wegener und Liebig (1991) fihren den
entsprechenden Unterschied zwischen den USA und Deutschland auf vorherrschende gesdlischaftliche
Ideologien zurlick, deren Wurzd in bestimmten rdigiGsen Traditionen liege (Cavinigischer versus
Lutherischer Protestantismus). Auf die Bedeutung von Sozidisationseffekten weisen auch Schicht- und
Geschlechtsunterschiede in der Préferenz fir bestimmte Vertellungsprinzipien hin sowie diesbeziigliche Un-
terschiede zwischen ethnischen Gruppen innerhdb einer Gesdlschaft. Kinder von Eltern mit htherem
soziodkonomischem Status préferierten in einer Untersuchung von Lach (1975, zitiert nach Mikula, 1981)
das Beitragsprinzip starker ds Kinder aus unteren Schichten, tirkische Kinder préferierten in einer Un-
tersuchung von Wender (1987) das Beitragsprinzip mehr und das Bedurfnisprinzip weniger ds deutsche
Kinder, M&dchen und Frauen sind im Vergleich zu Jungen und Ménnern dem Gleichhatsprinzip eher zu-
und dem Beitragsprinzip eher abgeneigt, wobel sch dieser Unterschied nur unter bestimmten Bedingungen
(Mgor, Bylsma & Cozzardli, 1989; Mgor & Deaux, 1982) und nicht bel deutschsprachigen Probanden
(vgl. Mikula, 1981) nachweisen lield. Als wetere Personvariable wurden haufig das Alter bzw. der
(kognitive) Entwicklungsstand untersucht (vgl. Deutsch, 1985, Mgor & Desux, 1982). Tornblom (1992)
fal} die Ergebnisse dahingehend zusammen, dal? jingere Kinder eher egoistische oder gleiche Aufteilungen
vornehmen, dtere hingegen verstarkt komplexere Regeln wie das Beitrags- oder Bedirfnisprinzip
anwenden (z.B. Mikula, 1972). Wenngleich as Ursache fir diesen Trend vor dlem kognitive und
mordische Entwicklungsveranderungen in Frage kommen, beispidsweise die Fahigkeit zu differenzierten
Kausal- und Verantwortlichkeitsanaysen und zu Empathie (Wender & Gerling, 1985), ist die Befundlage
entwicklungspsychologisch noch weitgehend interpretationsoffen (Montada, 1980). Als personae Faktoren
von Auftellungsentscheidungen und Korrelate von Préferenzen fir besimmte Vertalungskriterien wurden
schliedich auch Personlichkeltseigenschaften im engeren Sinne wie Leisungsmativation (Uray, 1974),
Meachiavelismus (Blumgtein & Weingein, 1969), sozide Erwinschtheit (Mikula & Schwinger, 1973),
KontrollUberzeugungen (Wahner, 1986) und die dispostiondle Neigung zu Verantwortlichkeitsabwehr
(Schmitt, Montada & Dalbert, 1991) untersucht. Schliefdich wurden auch korreative Zusammenhénge
zwischen Gerechtigketsiiberzeugungen und grundlegenden Werthdtungen (Schmitt et d., 1992) sowie
soziopolitischen Orientierungen (Dalbert et d., 1987, Schmitt & Mortada, 1982; Wahner, 1986; Wegener
& Liebig, 1991) nachgewiesen.

(c) Person x Situation - Interaktionen ergeben sich aus dem Zusammenspiel von Besonderheiten der
Stuation und Merkmaen der darin befindlichen Personen, deren gerechtigkeitsbezogenes Verhaten,
Erleben oder Urtell interessert (Schmitt, 1980). Im Zuge der Kondgtenzkrise der Differentidlen
Psychologie wurde deutlich, da3 solche Interaktionen oft mehr Erklarungswvert bedtzen ds
Situationsmerkmale oder Personeigenschaften aleine (Bowers, 1973; Endler & Hunt, 1966; Magnusson &
Endler, 1977). In da Geechtigkatdforschung dnd die Vortele interaktionistischer
Untersuchungsanordnungen  bidang kaum erkannt worden. Zumindest snd entsprechende For-
schungsarbeiten sdlten (Bossong, 1983a, b; Herbst, 1992; Herrmann & Winterhoff, 1980; Rubin &
Peplau, 1973; Schmitt & Herbst, 1993; Schmitt et d., 1991).

Individuelle Gerechtigkeitsorientierungen als Eigenschaften

Die erwdhnten Zusammenhénge zwischen Eingtedlungen und Personlichketseigenschaften enersaits
und Gerechtigkeitsiiberzeugungen anderersaits legen es nahe, auch letztere ds Personeigenschaften zu
konzipieren und empirisch zu prifen, wie stabil Uber die Zat und generdisert Uber verschiedene Bereiche
sesnd. Versuche in diese Richtung wurden fir mehrere Gerechtigkeitskonstrukte unternommen.

Glaube an eine gerechte Welt



Ausgehend von Lerners Motivkonstrukt (sehe oben) entwickelten Rubin und Peplau (1973, 1975)
einen Fragebogen (IWS: Just World Scae), um individuelle Unterschiede in der Ausprégung des Glaubens
an ene gerechte Welt zu messen. Eine Reihe experimentdler und korrdativer Daten spricht fur die
Kongtruktvaiditét des Instrumentes (kritisch hierzu: Furnham & Procter, 1989). Rubin und Peplau (1973)
liel¥en Probanden die 6ffentliche Audosung von Rekruten fir den Vietnamkrieg (draft lottery) live am Radio
mitverfolgen und anschlielend ene Einschdzung von Personen mit hoher versus niedriger
Einberufungswahrscheinlichket vornehmen. Probanden mit hohen Werten auf der JWS tendierten zu einer
negativen Beurtelung von Wehrpflichtigen mit hoher Einberufungswahrscheinlichkelt und zu einer positiven
Bewertung von Wehrpflichtigen mit niedriger Einberufungswahrscheinlichket. Zuckerman, Gerbas, Kravitz
& Wheder (1975) fanden, dal3 Probanden mit hohen Werten auf der WS Personen, denen nach dem
Paradigma von Lerner und Smmons (1966) in enem Lenexperiment fir unvermediche Fehler
Elektroschocks zugefligt wurden, negativer beurteilten als Probanden mit niedrigen Werten auf der JWS.
Neben diesen und weiteren experimentdlen Befunden (vgl. Rubin & Peplau, 1975) sprechen auch
zahlreiche Korrdationsstudien fur die Kongruktvaiditét der IWS. Die podtive Korration mit Autori-
tarismus (Rubin & Peplau, 1973) und der Beflrwortung des staetlichen Gewatmonopols - reprasentiert
durch Parlament, Gerichtsbarket und Militdr (Rubin & Peplau, 1975) - kann ds Vertrauen in die gerechte
Sanktionsmacht von Autoritdten interpretiert werden, die positive Korrelation mit Religiosté (Rubin &
Peplau, 1973) ds Vetrauen in einen gerechten Gott, die podtive Korrdation mit interpersondem
Vertrauen (Rubin & Peplau, 1975) ds Glaube an die Gerechtigkeit des einzelnen, die positive Korrdation
mit internalen Kontrolliiberzeugungen (Collins, 1974; Rubin & Peplau, 1973) as motivierte Uberzeugung,
selbst fir Gerechtigkeit sorgen zu kémnen, die negative Korrelation mit der Eingtellung gegentiber Frauen,
ethnischen Minoritéten (Rubin & Peplau, 1973) und Armen (Furnham & Gunter, 1984; Wagstaff, 1983)
ds Rechtfertigung deren benachtelligter Lebensstuation, die negative Korrdation mit oppostiondlem
politischem und sozidem Engagement ebenso wie die positive Korrelation mit politischen Konservativismus
(Furnham & Gunter, 1984; Rubin & Peplau, 1973; Wagdtaff, 1983) ds Vertrauen in die Gerechtigkeit der
bestehenden gesdllschaftlichen Verhdtnisse,

Die MeRReigenschaften einer deutschen Ubersetzung der JWS blieben in einer Untersuchung von
Dalbert (1981) weit hinter jenen der Originaverson zurlick. Die deutsche Verson war ungeniigend intern
konsgtent und zweifaktoriell. AulRerdem zeigt eine Inhdtsanalyse der Items, dal3 der Glaube an eine ge-
rechte Welt mit bestimmten Gerechtigkeitskriterien konfundiert ist, insbesondere dem Beitragsprinzip (Sehe
oben). Aufbauend auf enigen Itemstammen der JWS wurde deshalb von Dabert et d. (1987) en neuer
Fragebogen entwickelt, der das Kriterium der eindimens onalen internen Konsistenz besser erfiillt und keine
Konfundierungen mit bestimmten Gerechtigkeitprinzipien enthdlt. Auch diese Gerechte Welt Skala (GWS)
wurde verschiedenen Validierungsuntersuchungen unterzogen. Ubereingimmend mit den oben erwahnten
Korrdaten der WS fand dch ene deutliche podtive Korrdaion der GWS mit  politischem
Konsarvativismus, mit der Negung, schlechter Gesdlte abzuwerten und ihnen  Sebsiverschul-
dungsvorwirfe zu machen, mit der Rechtfetigung egener Privilegien, mit der Bagatdliserung von
Unterschieden zwischen der eigenen giindigen Lebendage und der schlechten Lebendage Benachtalligter
(Ddbet et d. 1987), mit Autoritarismus (Dabert, 1992) und mit der generdiserten Tendenz,
Verantwortlichkeit fir Hilfsbedirftige abzuwehren (Schmitt, Montada & Dalbert, 1991). Entsprechend
fand sch eine negative Korrelation zwischen der GWS und der Neigung, gegentiber schlechter Gestellten
Schuldgefiinle wegen eigener Privilegien zu empfinden (Dabert et d., 1987). Schlieldich konnte Dabert
(1992) ene pogtive Korrdation mit dem habitudlen Simmungsniveau nachweisen, interpretierbar s Er-
gebnis einer motivierten Scherhaitslluson.

Schmitt et a. (1991) unternahmen einen ersten Versuch, die Kongtruktvaliditét der GWS experimen
tell nachzuweisen. Se lief¥en Probanden Personen beobachten, die in einem Gliicksspie Geld verloren oder



gewannen. Entgegen den Erwartungen und entsprechenden Befunden von Zuckerman et d. (1975) fur die
JWS werteten Probanden mit hohen Werten auf der GWS Gewinner nicht auf und Verlierer nicht ab,
sondern umgekehrt, Gewinner ab und Verlierer auf. Dies konnte bedeuten, dal? der Glaube an eine
gerechte Wdt nicht durch eine Rechtfertigung der Geschehnisse nach dem Verdienstprinzip (Gliick dem
Guten, Unglick dem Schlechten) verteidigt wurde, sondern durch illusondre Kompensation. Diese
Interpretation &% es ratsam erscheinen, die Konfundierung des Gerechte Wet Glaubens mit dem
Leistungsprinzip, die in der WS und in experimentelen Uberpriifungen ihrer Konstruktvaiditét (siehe
oben) gegeben i, aufzugeben, und nach differentiellen Vertedigungsdrategien in Abhéngigket von der
individudlen Préferenz fir ein bestimmtes Gerechtigkeitsprinzip zu suchen. Erse Versuchein diese Richtung
waren jedoch nicht erfolgreich (Schmitt, 1991, 1992).

Auf ene bidang moglicherwese unzureichend erkannte Vidschichtigkeit des Gerechtigkeitsmotivs
verwesen auch Befunde ener Untersuchung von Maes (19924, b, in press) zum Einflul3 von Gerechtig-
keitsliberzeugungen auf Einddlungen gegeniiber Krebskranken und auf wahrgenommene Ursachen von
Krebserkrankungen. Maes geht davon aus, dal3 der Glaube an ene gerechte Wet mindestens zwel
Formen annehmen kann, (8) Gerechtigkeit in den Ereignissen ds eflilt zu betrachten (immanente
Gerechtigkeit) und (b) von einer zeitlich unbestimmten ausgleichenden Gerechtigkeit Uberzeugt zu sein
(ultimative Gerechtigkelt). In Faktorenandysen enes inhdtlich auf schwere Krankheten bezogenen
Fragebogens konnte die faktoridle Vaiditét dieser Unterscheidung belegt werden. Maes argumentiert nun,
dal’3 Schicksasschlgge wie Krebserkrankungen nur den Glauben an immanente Gerechtigkelt tangieren,
den Glauben an ultimative Gerechtigkeit hingegen nicht bedrohen kdnnen, da er die subjektive Gewilhelt
einer Kompensation impliziet. Ubereingimmend mit diessr Uberlegung korrdierten charakterliche
Abwertungen von Krebskranken pogtiv mit dem Glauben an immanente Gerechtigkelt, tendenzidll negativ
hingegen mit dem Glauben an ultimetive Gerechtigkeit.

Das Konzept der immanenten Gerechtigkeit gent auf Piagets (1932) Untersuchungen zur
Entwicklung des moraischen Urtells beim Kinde zurtick. Piaget hatte beobachtet, dal3 Kinder in einem
betimmten Stadium der kognitiven Entwicklung dazu tendieren, schicksashafte Widerfahrnisse in
Zusammenhang mit vorangegangenen Verhdtensweisen zu bringen, beispidsweise ein Unglick ds Strafe
fUr ungezogenes Verhdten zu erkldren. Heider (1958) interpretiert solche Verbindungen ads Anzeichen
eines atersunabhangigen, fundamentaen Prinzips der kognitiven Strukturierung nach dem Kriterium der
evduativer Konagenz. Gleichannig bewertete Eigenschaften und Ereignisse wie Gite und Glick oder
Schlechtigkeit und Strafe werden ds intrinssch verknipft und koexistierend wahrgenommen. Dal3 Heider
(1958) nicht nur an ein dlgemeines Konsgtenzmoativ ds "Glechrichter” der Wahrnehmung und Deutung
gedacht haben konnte, sondern bereits an ein Gerechtigkeitsmotiv im Sinne Lerners (1980), lassen
folgende Aussagen vermuten, auf die Maes (1992¢) aufmerksam macht:

"Glick und Glte werden haufig wegen intringscher Griinde flr zusammengehdrend angesehen und
nicht nur as eine Konsequenz der Ableitung des einen vom anderen. Es handdt sch bel ihnen um
zwe podtive Zugtdnde in Harmonie miteinander, die die Anforderungen der Gerechtigkeit
widerspiegen. Wenn se koexigieren, dann haben wir das Gefuhl, die Stuation s&8 S0, wie Se sen
sollte und es herrsche Gerechtigkeit.” (Heider 1977, p. 276).

Maes (1992c) schiagt vor, den Bedeutungskern der immanenten Gerechtigkeit zur Messung des
Glaubens an ene gerechte Welt Uber Attributionsverknipfungen zu nutzen. Die Items enes von ihm
kondruierten Ingtruments werden durch die implikative Verknipfung aler moglichen Paare aus funf
positiven (gesund, gliicklich, wohlhabend, rechtschaffen, zufrieden) und finf negativen Eigenschaften (arm,
krank, unzufrieden, schlechter Mensch, charakterlos) nach dem Muster "wer rechtschaffen ist, der ist auch
gesund” gebildet, wobel postive und negative Eigenschaften nicht kombiniert werden. Aufgabe der




-10-

Versuchsperson is es die Giiltigkat dler 40 Verknupfungen enzuschéizen. Die hohen internen
Konsstenzen der beiden Telskden (postive, negative Eigenschaften; Alpha jewells .91) und der
Gesamtskda ((94) zeigen, dal3 es generdiderte individudle Unterschiede in der Bereitschaft gibt, solche
intringschen  Attributionsverkniipfungen anzunehmen. Der Nachwels, dal3 Se durch en Bedlrfnis nach
immanenter Gerechtigkeit motiviert sind, mul3 jedoch in Form geeigneter Kongtruktvaidierunges des
[ nstruments noch erbracht werden.

Gerechtigkeitszentralitat

Im Rahmen der Konsistenzkontroverse wurde vorgeschlagen, die Vorhersage von Verhdten aus
Personlichkelts- und Eingdlungsmal3en durch Kons stenzmoderatoren zu optimieren (Schmitt, 1990). Einer
der theoretisch am haufiggen erwogenen und empirisch beforschten Konsistenzmoderatoren ist die
Zentrditét einer Eingtellung bzw. eines Persdnlichkeitsmerkmals. Es wurde argumentiert, dal3 nur personlich
wichtige Eingtdlungen zu kongstentem Verhdten disponieren bzw. zu kong stenten Handlungsentscheidun-
gen motivieren. Um diese Uberlegung im Gerechtigkeitsbereich anwenden und Gberprifen zu kénnen,
wurde von Dabert et d. (1987) ein Fragebogen zur Messung der individuellen Gerechtigkeitszentrditét
entwickelt. Montada et d. (1986) Uberpriften und bestétigten folgende Moderatorhypothese: Wer
Gerechtigkeit wichtig findet, ist gegeniiber potentiellen Ungerechtigkeiten sensbel. Er wird die offengchtlich
unterschiedlich glingtigen Lebendagen in unserer Wet kaum leugnen konnen, keinen Gebrauch von den
oben beschriebenen Abwehrstrategien machen oder diese Strategien nicht wirksam einsetzen konnen.
Ubereingimmend mit diesem Gedankengang lief}en sich bei Probanden mit hoher Gerechtigkeitszentralitét
Schuldgefiinle gegentiber Benachtelligten schlechter aus dem Glauben an eine gerechte Wdt vorhersagen
as bel Probanden mit niedriger Gerechtigkeitszentrditét. Aul}erdem fand sich eine ggnifikante einfache
Korrelation in Hohe von .31 zwischen Gerechtigkeitszentrditét und Schuldgeftinlen.

Praferenzfur Prinzipien distributiver Gerechtigkeit

In mehreren Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dald Vertellungsentscheidungen und
deren Gerechtigkeitsbeurtellung aul3er von Stuativen Randbedingungen (Sehe oben) auch von individudlen
Préferenzen fur verschiedene Vertellungskriterien abhangen. Schmitt & Montada (1982) entwickelten einen
experimentellen Fragebogen, dessen Items aus einer vollstdndigen Kreuzung von vier Facetten generiert
wurden (Vertelungsobjekt x  Zutelung vs. Entzug x sozider Kortext x Vertelungsegd). Die
Gerechtigkeitsurteile der Probanden zerfiden faktorenandytisch in vier wetgehend unabhéngige
Dimensionen, der Beflrwortung des Beitragsprinzips, des Prinzips der faktischen Gleichhet, des Prinzips
der Chancengleichheit und des Bedurfnisprinzips. Aus den hochstladenden Items wurden zur Messung
diesr Préferenzen Skalen gebildet (Montada, Schmitt & Dabert, 1983), in Nachfolgeuntersuchungen
faktoriell vdidiert (Dabert, Montada, Schmitt & Schneider, 1984) und mit Mal3en anderer Konstrukte
korrdiert. Baespidswveise zeigte sch, dal? sch Schuldgefihle wegen eigener Privilegien und ungerechter
Benachteiligungen anderer gut mit der Préferenz fir das Leistungsprinzip (negativer Effekt) und der
Préferenz fUr das BedUrfnisprinzip (postiver Effekt) vorhersagen lielen (Montada et d., 1986). Ferner
korrelierte das Leistungsprinzip postiv mit Stuationsbezogenen Einschéizungen, die solchen Schuldgefuinlen
entgegengtehen (Bagadliserung der Lage Benachteligter, Sdbstverschuldungsvorwiirfe, Rechtfertigung
eigener Privilegien) und der Genugtuung Uber die eigene privilegierte Stuation, wéhrend das Bedlrfnis-
prinzip postiv. mit Einschdtzungen korrdlierte, die Schuldgefiihle begiingtigen  (Einschétizung  der
Benachtelligung as ungerecht, Wahrnehmung eines Kausdzusammerhangs zwischen eigenen Privilegien
und Nachteilen anderer) (Montada & Schneider, 1990).

Bossong (1983b) entwickelte einen Fragebogen zur Messung der Préferenz fir equitére versus
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egditdre Auftellungen. In den Items wird geschildert, wie zwei oder mehrere Personen aufgrund ungleicher
Leisungen einen gemeinsamen Geldbetrag erwirtschaften. Die Probanden sollen aus finf vorgegebenen
Vertdlungen, die von egditéar bis dak equitdr variieren, die angemessene Alternative auswahlen.
Trennschérfeanadysen belegen die Homogenitét der Items. In zwel experimentelen Untersuchungen
(Bossong, 19833, b) konnte nachgewiesen werden, dal3 Probanden mit equitéren Vertellungspréferenzen
die Schwierigkeit einer Berufsaushildung bel Gehdtsvorschidgen stérker gewichteten as Probanden mit
egalitdren Préferenzen.

Winterhoff & Herrmann (1979a) entwickelten zwel Rasch- Skaen zur Messung der Préferenz fr das
Leistungsprinzip (Equity) und das Glechhetsprinzip (Parity) bel Jugendlichen (Itembeispid fir Equity: Wer
der Verdiener in der Familie is, soll auch zu Hause das Sagen haben. Itembespid fir Parity: Ein
Unternehmer sollte nicht mehr verdienen ds eine Putzfrau). Die Kongruktvaliditét der Skalen wurdein zwel
Experimenten Uberpriift, in denen Schiler den Lohn fir eine gemeinsam mit einem Partner erbrachte
Leisung in einem Computerspid unter sich aufteilen sollten (Winterhoff & Herrmann, 1979b; Herrmann &
Winterhoff, 1980). Es zeigte sch, dal3 Schiller, die Equity befUrworteten und Parity ablehnten, starker
lestungshezogene und weniger gleichméige Auftellungen vornahmen as Schiler mit dem gegentelligen
Préferenzmuder.

Aufbauend auf Winterhoff und Herrmann (1979a) entwickelten Schwinger und Winterhoff- Spurk
(1984) entsprechende Rasch- Skalen fir Erwachsene. Wahrend experimentelle Vaidierungen dieser Skalen
noch ausstehen, lassen dch korrdatve Beziehungen zu anderen Dispositionskonstrukten schlissg
interpretieren. Equity korrdliert podtiv mit Aufgabenorientiertheit und Sdlbstorientierthet, negetiv mit
Interaktionsorientiertheit (Bass, 1962) und positiv mit der WS (Rubin und Peplau, 1973, siehe oben). Fur
Parity ergab sch das gegentellige Korrdationsmuster, und schlieldich Snd Parity und Equity leicht negetiv
korrdiert (-.35).

Ausgangspunkt eines dlgemeinen, mathematisch-dtatistisch formalisierten Ansatzes von Jasso (1983,
1993) zur Messung individueler und kollektiver Vertellungspréferenzen ist die Matrix gerechter Verdiengte.
In den Spdten dieser Matrix stehen Urteller, in den Zellen Empfanger, in den Zellen jene Verdiengte, die
vom jewelligen Unteller ds gerecht fir den jewelligen Empfénger erachtet werden. Eine zweite Matrix ent-
hdt dle potentidl verdiensrdevanten Merkmale der Empfanger (Leistungen, Bedirfnisse etc.).
Mikrogerechtigkeit wird Uber die sogenannte Gerechte Verdiens Funktion definiert und empirisch
bestimmt, die individudle Regressonsgleichung zur optimaen Vorhersage des gerechten Verdiengtes aus
den verdienstrdlevanten Merkmaen. Die Regressonsparameter spiegeln wider, mit welchen Argumenten
ein Verdienstangpruch aus der Sicht eines Urteilers begriindet werden darf. Makrogerechtigkeit wird Gber
Parameter der urteilerspezifischen Verteilung gerechter Verdienste Uber die Zellen (Empfanger) der Matrix
gerechter Verdienste definiet und empirisch bestimmt. Von Interesse snd hierbei vor dlem
Dispersongparameter, die zum Ausdruck bringen, welche Verdiensunterschiede von einem Urteller noch
as gerecht erachtet werden. Erste empirische Anwendungen lassen diesen Ansaiz vidversprechend er-
scheinen.

Equity Sensitivity

Ausgehend von Beobachtungen in der Berufswelt, dal3 Personen Kosten-NutzenReationen im
Sinne der Equity Theorie aufgrund unterschiedlicher Gewichtungen konsstent unterschiedlich kalkulieren,
haben Huseman, Hatfidd und Miles (1985, 1987) das Kondrukt der Equity Sengtivity und enen
Fragebogen zu seiner Messung vorgeschlagen. In finf Items werden eigene Interessen (outputs) jenen des
Unternehmens (inputs) gegentibergestellt. Durch Vergabe von Punkten auf die beiden Alternativen bringt
die Person zum Ausdruck, wievid Wert se auf eigene versus betriebliche Interessen legt. Anhand der
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empirischen Rohwerteverteilung werden drei Typen unterschieden: Benevolents stellen die betrieblichen
Interessen Uber die eigenen, Equity Sengtives gewichten eigene und betriebliche Interessen gleich, Entitleds
die eilgenen Interessen héher ds jene des Unternehmens. Die Autoren nehmen an, dal3 der von der Equity
Theorie postulierte Effekt von Unausgewogenhet auf die berufliche Zufriedenhet nur fir Equity Sengtives
gilt, die amn zufriedensten sind, wenn se sich weder Uber- noch unterbezahit fiihlen. Hingegen sollten
Benevolerts am zufriedengten sain, wenn Se Sch unterbezahlt fihlen, und Entitleds, wenn de subjektiv
Uberbezahlt werden. In ener grof3en Stichprobe von dber 800 Fuhrungskréaften und Angestelten in
gehobenen Postionen konnten nur die Vorhersagen fur Equity Sendtives bestétigt werden, wéahrend sich
bel den beiden anderen Gruppen en schwacher linearer Zusammenhang zwischen Einkommen und Be-
rufszufriedenheit fand. Die m.E. offengchtlichen Schwéchen des Ansatzes, die nicht nur die Typenbildung
anhand eines kontinuierlichen Mal3es betreffen, sondern vor dlem die fragliche Inhdts und Kongruktvai-
ditét der Items, konnen hier nicht vertieft werden.

Sensibilitat fur erlittene Ungerechtigkeiten

Das Konstrukt der Gerechtigkeitszentrditédt (oben) 183% die Perspektive offen, aus der Vertellungen
oder Entscheidungen beurteillt werden (Betroffener, Unbetaligter, Beglngtigter, Benachtaligter).
Untersuchungen von Mikula und Mitarbeitern (Mikula, 1993) zeigen aber, dal3 die Perspektive flr das
Erlebnis von Ungerechtigkeit entscheidend sein kann. Insofern kann angenommen werden, dal3 die
Zentrditdt von Gerechtigkeit und die Senshilité fir Ungerechtigkeiten eine perspektivenspezifische
Dispostion dargtelt. Ausgehend von dieser Annahme schlagen Schmitt, Neumann und Montada (1992)
das Konstrukt der Sengbilitét fir erlittene Ungerechtigkeiten vor. In einer ersten empirischen Untersuchung
konnte gezeigt werden, dal3 sch vier Indikatoren zur Messung dieser Digposition eignen, (1) die Haufigkeit
berichteter Ungerechtigkeiten als Schwellenindikator, (2) die Intensitét empfundenen Argers ber eine
widerfahrene Ungerechtigkelt ds Emotionsindikator, (3) die Dauer der gedanklichen Beschéftigung mit dem
Ereignis ds Ruminations- und Penetranzindikator sowie (4) Vergeltungswinsche ds Indikator fir eine
gerechtigkeitstheoretisch konsstente Handlungstendenz. Ferner konnte die diskrimante Vdiditét dieser
Indikatoren gegeniber verwandten Konstrukten belegt werden, der Frudrationstoleranz, der
dispositionallen Argerneigung sowie Anger-In und Anger-out als zwel Formen des Argerausdrucks nach
Spielberger (1988).

Sensibilitat fir Ungerechtigkeiten zu eigenen Gunsten

Dal3 Personen sich auch in ihrer Senghilitét fir ungerechte Vortelle zu eigenen Gungten konsistent
und stabil unterscheiden, zeigen die schon mehrfach erwédhnten Untersuchungen zum Umgang mit eigenen
Privilegien (Montada et d., 1986; Montada & Schneider, 1990; Schmitt et d., 1992). In diesen Unter-
suchungen wurden den Probanden Szenarien von Schlechtergestellten vorgelegt und anschliel3end eine
Rehe von kognitiven und emotionalen Resktionen auf diese Situationsschilderungen erhoben, ua die
Einschédizung, wie ungerecht se die schiechte Lebendage der beschriebenen Personen im Vergleich zur
ihrer eigenen Situation einschétizen. Dabel zeigte Sch eine ausgeprégte Generdiserung des Ungerechtig-
keitsempfindens gegeniiber so verschiedenen Gruppen von Benachtelligten wie Arbeitdosen, Behinderten,
Gagtarbeitern und Menschen in der Dritten Welt. AulRerdem erwiesen sich die Gerechtigkeitsurteile mit Re-
testkorrelationen von Uber .70 as relaiv sabil Uber enen Zetraum von sechs Monaten. Belde Ergebnisse
sprechen dafur, dal? die Beratschaft, Sch im Vergleich zu anderen ds zu unrecht privilegiert zu erleben,
eine Eigenschaft der Personlichkelt darstdlt.

Anwendungsper spektiven
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Waéhrend die Gerechtigkeitspsychologie in den 60er und 70er Jahren Uberwiegend grundla-
genwissenschaftlich ausgerichtet war, 18 sch in den letzten Jahren eine Abkehr vom L aborexperiment und
ene Hinwendung zu Iebensnahen und anwendungspraktisch relevanten Problemadlungen beobachten,
insbesondere ein zunehmendes Interesse an Fragen der Gerechtigkeit in juristischen, politischen und be-
ruflichen Kontexten (Tyler, 1984, 1986, 1990; Tyler & Lind, 1991; Tyler & McGraw, 1986), an der
Gerechtigkeit in Partnerschaften (Mikula, 1992), an der Gerechtigkeit globder Wohlstandsunterschiede
(Montada et d., 1986) und an der Gerechtigkeit individudler Lebensschicksde (Dabert & Schmitt, 1993;
Maes, in press, Montada, 1988). Anhand von Problemstellungen aus drel verschiedenen L ebensbereichen
soll nun abschliel}end gezeigt werden, dal’ sich die theoretischen Konzepte und empirischen Befunde der
Gerechtigkeitspsychologie nicht nur auf Kontexte Ubertragen lassen, die bidang nicht gerechtig-
keitspsychologisch beforscht wurden, sondern dal3 se auch anwendungspraktisch ergiebig sind, indem sie
zum Vedédndnis sozidpsychologischer Prozesse und zur Prévention und Lésung sozider Konflikte
beitragen konnen.

Gerechtigkeit im Berufsleben

Empirische Untersuchungen und Erfahrungen des Autors mit  betrieblichen Waelterbildungs-
mal3nahmen lassen Ubereingtimmend den Schiuf? zu, dal? erlebte Ungerechtigkeiten am Arbeitsplatz eine der
wichtiggen Quelen sozider Konflikte zwischen Kollegen und zwischen Vorgesetzten und Untergebenen
darstellen. Der oben getroffenen Unterscheidung von prozedurder und distributiver Gerechtigkeit
entsprechend lassen sich  gerechtigkeitsthematische Korflikte am Arbetsplaz in zwel Kategorien
untertellen.

Eine erste Art von Anl&ssen hilden Vertellungsentscheidungen hingichtlich begehrter, aber begrenzter
Guter und Ressourcen. Diese beschranken sich keineswegs auf materielle Werte wie das Gehalt oder
Sachzuwendungen, sondern umfassen auch symbolische Werte (Anerkennungen, Auszeichnungen), sozio-
emotionde Werte (Zuneigung, Vertrauen), Positionen und daran gebundene Werte wie Status, Prestige,
Macht, ferner Befugnisse (Entscheidungen, Weisungen, Kontrolle, |nformationszuganglichkeit) und
schlielflich Privilegien (Arbatszetgestatung, Diengwagen, Nutzung betrieblicher Einrichtungen fir private
Zwecke etc.).

Als ungerecht werden Verteilungen solcher Glter und Werte empfunden, wenn aus der Sicht der
Betroffenen bestimmte Prinzipien wie etwa das Leistungsprinzip verletzt wurden, oder wenn be der
Anwendung von Prinzipien aus der Sicht der Betroffenen Fehler gemacht wurden, z.B. indem bestimmte
Leistungen nicht bertickschtigt oder inkonsistent gewichtet wurden. Erlebte Ungerechtigkeiten konnen aber
auch enen Dissens Uber die Wertigkeit des Vertellungsobjekts widerspiegeln und somit auch die
Kompenserbarket untelbarer Werte (welchen finanzidlen Gegerwert haben z.B. bestimmte Privilegien,
welche Privilegien oder Befugnisse konnen z.B. eine Beforderung aufwiegen?). Welterhin konnen die
Betroffenen unterschiedlicher Auffassung dartber sein, welches Vertelungsarinzip in der fraglichen
Stuaion angemessen und gerecht wére. Sollten etwa Prémienzuwe sungen nach Gleichhet oder nach
Leisung efolgen? Soll ene Entscheidung Ober  Kurzarbeit oder  Entlassungen  nach
L eistungsgesi chtspunkten getroffen werden, oder sollen individuelle Bediirftigkeiten wie die Notwendigkeit,
eine Familie zu erndhren, auch oder sogar vorranging bertickschtigt werden? Sollen Stellen nur nach
Leistung oder auch nach Beduirftigkeit (z.B. Behinderte) vergeben werden? Soll bel gleicher Qualifikation
Bedlrftigkeit eine Rolle spiden (Frauenquote) oder wére es gerechter, das Los entschelden zu lassen?
Schlieldich kann die Implementierung eines Vertellungskriteriums zu Konflikten fuhren. So stellt sich bal der
Anwendung des Le stungsprinzips nicht nur das Problem der Le stungsbemessung, sondern auch die Frage,
ob neben dem effektiven Ergebnis auch Leistungsbereitschaft, guter Wille und und FHeif3 honoriert werden
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sollen.

Einer zweiten Anla¥ategorie fir betriebliche Konflikte lassen sich jene Vorgange und Ereignisse
zuordnen, die primé& prozedurde Gerechtigkelt tangieren. Entscheldungen werden verstérkt as ungerecht
empfunden, wenn de willkirlich getroffen wurden (oder willkdrlich  erscheinen), wenn  der
Entscheidungsproze’ intrangparent war und die ausschlaggebenden Argumente nicht offengelegt wurden,
wenn Gleichgestdite ungleich behanddt wurden, wenn Kompetenzen und Befugnisse mil3achtet wurden,
wenn irrdevante Faktoren ene Rolle spidten, wenn widerspriichliche Argumente vorgebracht oder
Kriterien inkondstent angewendet wurden. Subjektive Ungerechtigkeiten ergeben sich, wenn die
Betroffenen verschiedene Kriterien prozedurder Fairnef préferieren.

Wie auch immer Ungerechtigkeiten zustande kommen, se schaden in der Regd dem Wohlergehen
der Betroffenen und des Unternehmens. Erlebte Ungerechtigkeiten sind emotional belastend und gedanklich
penetrant. Se soren Aufmerksamkeit, Konzentration und Leistungsfahigkeit, und Se beglngigen einen
"defendven Egoismus’: Das betriebliche Gesamtwohl riickt zugunsten der Abwehr personlicher Nachteillein
den Hintergrund. Ungerechtigkeiten wirken demoativierend, insbesondere, wenn das Lestungsprinzip
proklamiert, Leistung aber nicht angemessen honoriert wird. Ungleichbehandlungen, insbesondere von
Mitgliedern der gleichen Arbetsgruppe, fihren zu nachlassender K ooperation; sie verunsichern, erzeugen
Midrauen und belasten das Betriebsklima Schlieldich konnen Ungerechtigkeiten  unmittelbar
betriebsschadigend wirken, wenn die Betroffenen zu destruktiven Ausgle chshandlungen greifen (Fehlzeiten,
verminderter Einsatz, Fehlinformationen, Informationsverweigerung, Verleumdung, Diebstahl, Sabotage
ect.).

Zur Prévention und Losung von Problemen der genannten Art lassen sich zahlreiche Empfehlungen
formulieren. Wichtig erscheint vor dlem die Beratschaft dler, Uber mogliche Ungerechtigkaten zu
reflektieren, gegeniiber drohenden Ungerechtigkeiten sensbd zu sain, Gesprachsbereitschaft zu entwickeln
und zu Sgndiseren, Klagen Uber Ungerechtigket ernst zu nehmen, Einschdtzungen ds subjektive
Wahrheiten zu akzeptieren sowie Einfinlungsvermbgen und Einfiinlungshereitschaft auszubilden. Ent-
scheidungstrégern kann dartiber hinaus spezifisch empfohlen werden, Betroffene anzuhdren, ihre Interessen
nach Moglichkelt zu berlickschtigen, nach Moglichkeit ein Recht zur Mitsprache und Mitentscheidung
einzurdumen und dles zu vermeiden, was den Eindruck ener willkirlichen Entscheidung hinterlassen
konnte. Letzeres heild konkret, Entscheidungen transparent zu fdlen, zu begrinden und
Entscheidungskriterien konsgtent anzuwenden. Ferner ig es gingdig, Entschedungen nach Moglichkeit
revidiecbar zu geddten. Vetrauensbildend und glaubwirdig wirkt schliefdich die Bereitschaft,
Fehlentscheidungen einzugestehen und zu korrigieren.

Uber die behandelten Probleme subjektiv empfundener Ungerechtigkeiten hinaus sind Prinzipien der
digributiven und prozedurden Gerechtigkeit in der Berufswet auch insofern von Beang, ds ihre
Anwendung die Beziehungsstruktur eines jeden Sozidgefliges beainfluld. Beisiiesweise wirkt das Recht
auf Mitsprache und Mitbestimmung vertrauensbildend, hebt Selbstwertgefiinl und Selbstvertrauen der
Beteiligten und fordert ihre Sdbstdndigkeit. Unselbstandigkeit und Abhéngigkeit hingegen werden durch
restriktive hierarchische Strukturen in Verbindung mit dem Anordnungsprinzip begingigt. Was die
Anwendung verschiedener Prinzipien der Ressourcenvertellung betrifft, weisen empirische Untersuchungen
auf folgende Effekte hin (vgl. Deutsch, 1985): Die Anwendung des Glechhatsprinzips fordert
Zusammenhalt, Kooperation und Solidaritét, Se wirkt leisungsfordernd, wenn es auf Kooperaion
ankommt, und se beainfluld die Eingdlung zur Aufgabe postiv. Die Anwendung des Lestungsorinzips
beglingtigt hingegen Konkurrenzdenken, hebt die Leistungsmotivation in Wettbewerbssituationen, hemmt
aber auch Kooperation und Informationsfluld unter potentiellen Konkurrenten. Die Anwendung des
Bedurfnisprinzips  schlie@ich  wirkt  Angsten entgegen, senkt in der Regd aber auch die
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Angtrengungsbereitschaft.

In der Redité werden die behanddten Vertalungskriterien sdten in Reinform und ausschlieldich
angewendet. Augenfdligstes Baspid i die Vertelung des Nettoeinkommens in der Arbeitnehmerschaft,
das sch aus tarif- und steuerrechtlichen Vorgaben sowie gesetzlichen und freiwilligen Sozidlestungen
ergibt, und das ds kombinierte Anwendung verschiedener Vertellungsprinzipien aufgefald werden kann,
des Leigungsprinzips in Gedtdt der Lohn-, Gehdts- oder Besoldungsgruppe, des Gleichheitsprinzips in
Geddt bestimmter Zulagen und des Bedurfnigprinzips in Form von Sozidleistungen wie Kindergeld oder
der progredienten Lohn- und Einkommensbesteuerung. Eine solche Kombination von Vertellungsprinzipien
piegdt vermutlich wider, dal3 die Verantwortlichen (z.B. die Tarifparteien) eine intuitive Kenntnis von den
unterschiedlichen, teils gegensdizlichen Auswirkungen dieser Vertellungskriterien besitzen und bestrebt sind,
ungungige Folgen Smultan zu minimieren.

Gerechtigkeit in Partnerschaft, Ehe und Familie

Austauschtheorien beschreiben und erkléren Beziehungen zwischen Personen unter dem Aspekt der
Transaktion von materidlen, symbolischen und emotionalen Werten (Thibaut & Kdley, 1959). In diesen
Theorien wird postuliert, dal3 Menschen Beziehungen vor dlem nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung
eingehen und gestalten. Ubereingtimmend mit dieser Annahme zeigen empirische Untersuchungen, dali3
Beziehungen um s0 eher aufrechterhaten werden, je mehr Se absolut oder im Vergleich zu Alternativen ds
lohnend empfunden werden (zum Uberblick: Mikula, 1992). Das Prinzip der Nutzenmaximierung bei der
Partnerwahl birgt jedoch die Gefahr von Konflikten, wenn eigene Vorteile auf Kosten des Partners erwirt-
schaftet werden. Zur Vermeldung von solchen kontragproduktiven Effekten und zur smultanen
Nutzenoptimierung bedarf es einer Regulierung des Austauschs, die entweder explizit zwischen den Part-
nern ausgehanddt werden oder implizit nach algemeingiitigen Normen der Fairnef3 und Gerechtigkeit
erfolgen kann. Seitens der Equity Theorie (Sehe oben) wird angenommen, dal3 die Ausgewogerheit der
Kosten-Nutzen-Bilanzen der Patner hiefir das mal3gebliche Kriterium darsdlt. Die Ergebnisse
querschnittlicher Untersuchungen sind mit dieser Hypothese konsistent. Partner, die ihre Kosten- Nutzen
Bilanzen ds ausgewogen einschétzen, snd mit ihrer Partnerschaft zufriedener ds Paare, die sch im
Verglech zum Partner ds Ubervorteilt oder benachtelligt erleben. Als léngsschnittlicher Prédiktor der
Beziehungsquditét und -dauer haben sich verschiedene Ausgewogenheitsmalde, die aus der Equity Theorie
abgeletet wurden, nicht bewdhrt (Mikula, 1992).

Langsschnittliche Bestétigungen der Bedeutung von Gerechtigkeit fir die Partnerschaftszufriedenheit
sehen auch fir eine Untersuchung von Reichle und Montada (in press) noch aus, die in der Tradition der
Bewdtigungsforschung und der kognitiven Emotionstheorie steht. Ausgangspunkt der Studie war die
gescherte Erkenntnis, dal? die Geburt des ersten Kindes fir die Eltern keineswegs nur en freudiges
Ereignis darsdlt, sondern auch erhebliche Belastungen und Einbul3en mit sich bringt. Ingbesondere zwingt
die Geburt des ergen Kindes saine Eltern zur Neuvertellung von Rollen, Pflichten, Lasten, Rechten und
Privilegien. Reichle und Montada nehmen an, dal3 die empfundene Gerechtigkeit dieser Umvertellung ein
entscheidender Faktor fur die Zufriedenheit der Partner mit ihrer Beziehung it - vermittelt Uber bestimmte
Emotionen und moderiet durch weitere Kognitionen. Ubereingtimmend mit den  theoretischen
Uberlegungen fand sich, dal die wahrgenommene Ungerechtigkeit einer Einschrankung, die man nach der
Geburt des Kindes hinnehmen muR, zu Arger und Emporung Uber den Partner fiihrt, jedoch nur, wenn
dieser fur die Einschrankung verantwortlich gemacht wird, ihm dso eine Mdglichkeat unterstd It wird, die je-
wallige Einschrénkung zu verhindern oder zu mildern. Ferner hing die Zufriedenheit mit der Beziehung sehr
sark und direkt von jenen negativen Emotionen dem Partner gegenlber ab, die sich aus Gerechtig-
keitsempfindungen und Verantwortlichkeitszuschreibungen ergeben. 40% der Vaianz der Partner-
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schaftszufriedenheit lieR sich durch die beiden Emotionen Arger und Enttauschung (ber den Partner
erklaren. Somit ist die wahrgenommene Gerechtigkeit der Lastenverteilung nach der Geburt des ersten
Kindes ein bedeutsamer indirekter Pradiktor der Partnerschaftszufriedenhealt.

Die Befunde von Reichle und Montada sind nicht nur theoretisch aufschluf¥eich, sondern auch
anwendungspraktisch bedeutsam. Werdende Eltern sind heutzutage rdaiv gut auf die Geburt und die
Sauglingspflege vorbereitet, nicht jedoch auf die psychologischen Beastungen, die Sich aus der neuen
Familiengtuation ergeben. Problematisch ist dieser Mangd an Vorbereitung auf psychologische Ursachen
fir Beziehungsprobleme schon ds solcher. Zusdtzlich steht zu befrchten, dal? die jungen Eltern aus dem
fenenden Angebot psychologischer Vorbereitungsmainahmen und der postiven Stereotypiserung der
Geburt des ergen Kindes schluf¥olgern, ihre Probleme seien untypisch. Dies wéare, wie die Daten von
Reichle und Montada endrucksvoll beegen, ene graviende Felenschdtizung, die gch
problemverschérfend auswirken konnte, wenn se die Schwelle zur Bitte um informelle oder professonelle
Hilfe erhoht.

Ein erhebliches Konfliktpotentid beinhdtet auch eine ganz andere Klasse von Vertellungssituationen,
mit denen Familien héfig und in zunehmendem Mal3e konfrontiet werden. Die Rede i von
Erbdreitigkeiten, die den Familienfrieden nachhdtig erschittern und zu irreparablen Zerwiirfnissen unter
Verwandten fihren kénnen. Subjektive Ungerechtigkeiten Snd sicher nicht die einzige, vermutlich aber ene
wichtige Ursache solcher Konflikte. Zu Ungerechtigkeitsempfindungen kann es kommen, wenn die Betrof-
fenen (Erblasser, Erben) die zur Dispostion stehenden Erbstlicke unterschiedlich bewerten, bestimmte
Vertallungskriterien ds unterschiedlich gerecht empfinden (Soll z.B. die Bedurftigket eines Erben zéhlen?),
sch Uber die Handhabung von Vertellungskriterien nicht enig sind (Sollen frilhere Lestungen angerechnet
werden?), Anspruchsbegrindungen nicht teilen oder verschiedene Vorgtelungen von der Angemessenhelt
besimmter Verfahrensweisen haben (z.B. Mitsprache, Gleichbehandlung). Ferner dirften individudle
Gerechtigkeitsorientierungen (Sehe oben, z.B. Gerechtigkeitszentraditét) eine wesentliche Rolle in der
Genese von Erbgtreitigkeiten spielen. Es kann davon ausgegangen werden, dal? sich das gesamte K onzept-
, Theorie- und Methodenrepertoire der Gerechtigkeitgpsychologie auf diesen Problembereich anwenden
&% Gleichzatig birgt diesr e@n rachhdtiges Anschauungsmaterid fir gerechtigkeitspsychologische
Anaysen, das bidang Uberraschend wenig genutzt wurde.

Gerechtigkeit im wiedervereinigten Deutschland

Die Wiedervereinigung hat Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen sowie ihrer jewelligen
L ebensbedingungen ins dffentliche Bewuldsain geriickt. Die Begriffe "Os" und "West" wecken nicht mehr
nur geographische und historische Assoziationen, sondern reprasentieren psychologisch relevante sozide
Kategorien und bilden damit die Grundlage fur sozide Vergleiche dler Art. Im Zuge solcher Vergleiche
wird vor dlem ein erhebliches Gefdle in Wohlstand und Lebensguditét von West nach Ost diagnodtiziert.
Verschiedene Anzeichen sprechen dafiir, bel spielsweise die Griindung sogenannter Gerechtigkeitskomitees
in den neuen Landern, dal vide Blrger der ehemaigen DDR ihre schlechteren Lebensbedingungen ds
ungerecht empfinden. Unsere Untersuchungen zum Umgang mit eigenen Privilegien (Sehe oben) lassen aber
auch auf Seiten jener westdeutscher Personen Probleme mit dem Wohlstandsgefdle erwarten, die ihre
besseren Bedingungen ds rechtfertigungsbediirftig erleben. Gerechtigkeitsthematisch relevant ist neben der
innerdeutschen Vertellung von Wohlstand und Lebensquditét auch die damit zusammenhéngende Frage
nach der Vertellung von Lasten, Kosten und Pflichten, die Sch aus der Wiedervereinigung ergeben.

Fur die Gerechtigkeitspsychologie stdllt die innerdeutsche Situation nach der Wiedervereinigung nicht
nur en interessantes und ergiebiges Forschungsfeld dar  (Schmitt, 1993), sondern auch eine
Herausforderung, ihr theoretisches Ristzeug zur Erklérung und Lésung von Problemen anzuwenden, die
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aus enem Ungerechtigkeitsempfinden enstehen (Montada, 1993b). In dieser Hinscht sind dle oben
erwahnten personalen und Stuativen Faktoren von Gerechtigkeitsurtellen prinzipiel rlevant. Was personde
Faktoren individueler Urtelle Uber die Gerechtigkelt der innerdeutschen Situation betrifft, Snd Effekte von
der Senghilité fur erlittene Ungerechtigkeit, der Senshilitét fir Ungerechtigkeit zu eigenen Gungten, vom
Glauben an eine gerechte Welt sowie von der generdisierten Bevorzugung bestimmiter Vertellungsprinzipien
wie Glechhat, Leisung und Bedlrftigkat zu erwarten. Bespidsweise werden Personen, die das
Gleichhetsprinzip oder das Bedurfnigprinzip bevorzugen, die innerdeutsche Stuation vermutlich eher ds
ungerecht erleben ds Personen, die dem Leistungsprinzip zugeneigt sind, wobei anzunehmen i, dal3 diese
Zusammenhange von aderen Varigblen moderiert werden. Zu denken ist hierbe z.B. an dispostiondlle
Kontrollierbarkeitsiiberzeugungen und Attributionspréferenzen, die moglicherweise nicht nur moderierend,
sondern auch eigengandig Einflu? auf die fraglichen Gerechtigkeitsurtelle nehmen, vor dlem Uber Er-
kl&rungsmugter flr das Zustandekommen der gegenwaértigen Situation. Wer etwa den schlechten Zustand
der ostdeutschen Wirtschaft letztlich auf die militérische Lage am Ende des Zweiten Wedtkriegs und
anchliel¥ende, mehr oder weniger willkdrliche palitische Entscheidungen der Alliierten zurtickftinrt, wird die
heutige Situation vermutlich eher ds ungerecht beurteilen as jemand, der Ostdeutschen einen kollektiven
Sdlbstverschuldungsvorwurf macht in der Uberzeugung, die politische und 6konomische Entwicklung in der
ehemaligen DDR =2 nicht zwangdaufig gewesen, sondern von den Birgern frawillig hingenommen oder gar
gewollt worden.

Urtelle Uber die Gerechtigkeit der innerdeutschen Situation sdlen freilich, wie die eingangs erwahnte
Forschung zum Gerechtigkeitsmotiv zeigt, nicht nur das Resultat rationder Erwagungen und bewuler
Wertungen dar, sondern de  reflektieren auch motiviete und  héufig dcher  unbewul¥e
Voreingenommenheiten. So wére es nicht Uberraschend, wenn Ostdeutsche trotz objektiver Nachtelle und
exigentieller Bedrohungen einen Glauben an immanente oder ultimative Gerechtigkeit augbilden wiirden, um
nicht zusidich an der Ungerechtigkelt ihrer Stuation leiden zu missen. Umgekehrt kann be
Westdeutschen der Glaube an Gerechtigkeit die Funktion erfiillen, die egenen Vortele und Privilegien
gegen Forderungen nach Hilfe und Verzicht zu verteidigen, Zweifd an der Rechtm&3gkeit des eigenen
Wohlergehens auszuraumen und damit enem Unbehagen oder gar Schuldgeftinlen entgegenzuwirken, die
den Genul3 des eigenen Wohlstandes vereiteln wiirden.
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