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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des langsschnittlich angelegten Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeut-
sches Problem™ (GiP) werden allgemeine und bereichsspezifische Kovariate erhoben, um die
Reprasentativitat der Stichprobe abschatzen zu kénnen, die Bedeutung soziologischer Fakto-
ren mit jener von psychologischen Variablen zu vergleichen und um zu ermitteln, wie die in-
dividuelle Lebenssituation auf die Wahrnehmung und Bewertung der kollektiven Lebensbe-
dingungen in Deutschland abférbt. Die allgemeinen Kovariate umfassen eine modifizierte
Standarddemographie, religiése Bindungen, politische Bindungen, Fragen zum Wohnort und
zu Ortswechseln, Fragen zu Erfahrungen mit Menschen im anderen Teil Deutschlands vor der
Wende. Die bereichsspezifischen Kovariate beziehen sich auf die individuellen Lebensbedin-
gungen in den Bereichen Arbeit und Beruf, materielle Situation, menschliche Situation,
Wohnbedingungen und Stadtqualitat, Natur und Umwelt.

ABSTRACT

In the longitudinal research project "Justice as a problem in unified Germany" (GiP), general
and domain-specific demographic variables are measured to assess the representativeness of
the sample, to compare the effects of sociological variables with the effects of psychological
variables, and to determine whether participants' individual living conditions influence per-
ceptions and judgments of the collective living conditions in Germany. General demographic
variables include standard demographic indicators, religious beliefs, political beliefs, and
questions regarding the community the subject currently lives in and has lived in previously.
The domain specific demographic variables are related to the domains of work life, economic
conditions, social and human conditions, housing and community, nature and ecology.
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VORBEMERKUNGEN
Kontext und Zielsetzung dieses Berichts

Diese Arbeit ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzten
Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem™ (GiP) entstanden. Die Frage-
stellung des Projekts geht von der Annahme aus, da3 im wiedervereinigten Deutschland "Ost"
und "West" nicht nur geographische und historische Begriffe darstellen, sondern psycholo-
gisch bedeutsame soziale Kategorien bilden und somit die Grundlage flr soziale Vergleiche
aller Art abgeben. Fir die innerdeutsche Situation ist auch finf Jahre nach der Wiedervereini-
gung ein deutliches Gefélle in der durchschnittlichen Qualitat der Lebensbedingungen von
West nach Ost kennzeichnend. Fur viele Birger in Ost und West stellt sich die Frage nach der
Gerechtigkeit dieser Situation. Aufbauend auf friiheren Arbeiten zur relativen Deprivation
und relativen Privilegierung soll in GiP langsschnittlich untersucht werden, welche dis-
positionellen Einstellungen und Werthaltungen gemeinsam mit welchen spezifischen Ansich-
ten Uber die innerdeutsche Verteilungssituation zu subjektiven Ungerechtigkeiten fiihren, und
welche Effekte Ungerechtigkeitswahrnehmungen auf Emotionen, Handlungsbereitschaften
und Indikatoren der seelischen Gesundheit haben (Schmitt, Maes & Neumann, 1994).

Dieser Bericht informiert genauer tber die demographischen Kovariate, deren Erhebung
nach dem gegenwaértigen Entwicklungsstand des Forschungsvorhabens vorgesehen ist. Wie
alle parallelen Berichte, in denen andere Gruppen von Untersuchungsvariablen theoretisch
hergeleitet, eingeordnet und einschlie3lich der zu ihrer Messung tbernommenen oder neu
entwickelten Instrumente beschrieben werden, soll dieser Bericht eine méglichst eigen-
stdndige und geschlossene Darstellung des Themas leisten. Die Kenntnis anderer Berichte o-
der der gleichzeitige Einblick in diese werden nicht vorausgesetzt. Zur Erleichterung des Ver-
stdndnisses und zur Einordnung der hier behandelten Konstrukte und MeRinstrumente in den
Kanon aller Konstrukte und MeRverfahren der Untersuchung erscheint es hilfreich, zunichst
alle Variablengruppen, die gegenwartig unterschieden werden, kurz zu beschreiben. Abwei-
chungen von der ersten Projektskizze (Schmitt, Maes & Neumann, 1994) spiegeln theoreti-
sche, methodische und praktische Weiterentwicklungen des Pojekts wieder.

Variablengruppen
Kernvariablen

Diese erste Gruppe von Variablen werden bei Schmitt, Maes & Neumann (1994) als situa-
tionsbezogene Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften bezeichnet. Hierunter
werden Wahrnehmungen, Urteile, Uberzeugungen, Bewertungen und (sich daraus ergebende)
Emotionen mit Bezug auf die gerechtigkeitsthematisch relevante Lage verstanden, also des
Unterschieds zwischen der eigenen Lebenslage und jener der Vergleichsgruppe. Dabei ist
nicht an eine globale Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West gedacht. Da das Ost-West-
Gefalle in verschiedenen Lebensbereichen unterschiedlich stark oder sogar unterschiedlich
gerichtet sein mag, erscheint es notwendig, zwischen Lebensbereichen zu differenzieren. Da-
bei stellt sich die Frage des Spezifitatsgrades. Als Kompromif3 zwischen Sparsamkeit und
Differenziertheit wird ein mittlerer Abstraktionsgrad vorgeschlagen, der Vergleichs-
dimensionen oder Lebensbereiche umfalit, die ihrerseits in spezifische Komponenten zerlegt
werden. Einige Kernvariablen beziehen sich auf diese Komponenten, andere nur auf die Ver-
gleichsdimensionen. Die folgende Ubersicht enthalt die in Erwigung gezogenen Vergleichs-
dimensionen und die zugehdrigen Komponenten. Ausfihrlich werden die Kernvariablen von
Schmitt, Maes & Schmal (1995a) beschrieben.
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Bereich
I. Arbeit und Beruf

Il. Materielle Situation/ Wohlstand

111. Menschliche Situation

IV. Wohnen und Stadtqualitat

V. Umwelt und Natur

Komponenten

Stellenangebot

Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen)

Qualitat der Ausstattung am Arbeitsplatz

mitmenschliches Klima am Arbeitsplatz

Qualitat der beruflichen Fort- und Weiterbildung

Bezahlung

Chance, beruflich aufzusteigen

das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersver-
sorgung, Betriebskindergarten, etc.)

9. Riicksicht auf Arbeitnehmerinteressen

NGO~ wWNE

10. personlicher Besitz von Immobilien

11. personlicher Besitz von Ersparnissen und finanziellen Riicklagen
12. verflighares Einkommen

13. Mdéglichkeiten fiir den einzelnen, Wohlstand zu bilden

14. private Verschuldung

15. Besitz von Gebrauchsglitern

16. Besitz von Luxusglitern

17. Respekt und Anerkennung bekommen

18. von anderen ausgebeutet werden

19. Zweifel am eigenen Lebensweg haben

20. ein ausgeprégtes Selbstbewultsein haben
21.anderen vertrauen kénnen

22. wahre Freunde finden

23.vom Leben benachteiligt sein

24.von anderen MiRtrauen entgegengebracht bekommen
25. mit sich selbst im reinen sein

26. Sinn im Leben finden

27.sich auf Gelerntes verlassen kénnen

28. Solidaritat von Freunden und Bekannten bekommen
29. unbeschwert von Schuldgefiihlen sein

30. sich als wertvoller Mensch fiihlen

31.von anderen betrogen werden

32. menschliche Enttaduschungen erleiden

33. frei von Selbstzweifeln sein

34. unbeschwert von Zukunftssorgen sein

35.im Alltag hilflos sein

36. Geborgenheit in der Familie finden

37.Wohnqualitat (Ausstattung und Komfort)
38. Preis-Leistungs-Verhéltnis bei Wohnungen
39. Wohnungsangebot

40. Erhalt historisch wertvoller Bausubstanz
41. Geschlossenheit von Stadthildern

42. Erlebniswert der Stadte

43. Bewohnbarkeit der Stadte

44, Kinderfreundlichkeit der Stadte

45.Qualitét des Trinkwassers

46.Luftqualitat

47.Sauberkeit des Bodens und der natirlichen Gewasser

48.die Erholungsmdglichkeit in freier Natur

49.die Naturbelassenheit der Landschaft

50.die Bewahrung von Naturgitern (Biotope, Alleen, FluBauen)
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Die Kernvariablen in den genannten Bereichen umfassen die folgenden Wahrnehmungen,
Bewertungen, Attributionen, Verhaltensweisen und Emotionen.

1.
2.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Unterschiedswahrnehmung (Wie ist die Situation gegenwartig?)
Unterschiedsgerechtigkeit (Wie miRte der Unterschied sein, damit die Situation gerecht
wére?)

Zentralitat (Wie personlich wichtig sind die Komponenten fur den Probanden?)
Veranderungen im Osten (Wie hat sich die Situation im Osten seit der Wende/Wiederver-
einigung verbessert/verschlechtert?)

Veranderungen im Westen (analog zu 4)

Kiinftige Veranderungen im Osten (Wie wird sich die Situation im Osten in den nichsten
drei Jahren verbessern/verschlechtern?)

Kunftige Verdnderungen im Westen (analog zu 6)

Attribution der Verdnderungen im Osten (Auf wen oder was sind die Veranderungen der
Situation im Osten seit der Wende zuriickzufiihren? VVorgegeben wird eine Liste mit Per-
sonen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird nach Attribu-
tionen flir Verbesserungen und Verschlechterungen.)

Attribution der Veranderungen im Westen (analog zu 8).

Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West (Auf wen oder was sind die gegen-
waértigen Unterschiede zwischen Ost und West zurlickzufiihren? Vorgegeben wird eine
Liste mit Personen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird
nach Attributionen fir Nachteile im Osten/Vorteile im Westen und Vorteile im Os-
ten/Nachteile im Westen.)

Verantwortung fur Verbesserungen (Wer ist verpflichtet, fir Verbesserungen zu sorgen?
Vorgegeben wird eine Liste mit Personen, Gruppen und Institutionen.)

Kompetenzen fiur Verbesserungen (analog zu 11)

Befurwortete MaRnahmen (Eine Reihe von MalRnahmen wird vorgegeben, die von der
Person graduell befurwortet oder abgelehnt werden kdnnen.)

Bereitschaften (Eine Reihe von Mdglichkeiten, sich fir die Manahmen einzusetzen,
wird vorgegeben.)

Eigenes Verhalten (Eine Reihe von Verhaltensweisen, die sich auf den Umgang mit der
Situation im jeweiligen Bereich beziehen, wird vorgegeben.)

Geflhle (Was flhlen Sie? Vorgegeben werden 13 Emotionen: Mitleid, Schuldgefiihle,
Arger, Angst, Dankbarkeit, Stolz, Selbstmitleid, Empérung, Scham, Hoffnung, Neid, Be-
wunderung, Hoffnungslosigkeit)

Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen (Analog zu 1: Wie ist die Situation
gegenwartig aus der Sicht der Menschen im anderen Teil Deutschlands?)

Gerechtigkeitspsychologische Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden die gerechtigkeitspsycho-
logischen Kovariate inhaltlich der Gruppe der Einstellungen, Werthaltungen und Uberzeu-
gungen als generalisierte und Uberdauernde Dispositionen zugeordnet. Dal sie nun als eigene

Gruppe behandelt werden, hat mehrere Griinde. Erstens sind diese Variablen von herausra-
gender Bedeutung im Forschungsprogramm, das die innerdeutsche Situation explizit mit ge-
rechtigkeitspsychologischen Konzepten und Theorien rekonstruieren soll. Zweitens erscheint
die getrennte Abhandlung homogener Variablengruppen sinnvoll, um spezifische Leserkreise
gezielt ansprechen und informieren zu kénnen, statt sie mit einer Fulle von heterogenen theo-
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retischen Orientierungen sowie den entsprechenden Konstrukten und MelRinstrumenten zu
uberfrachten. Drittens ist das Material aller hier genannten Variablengruppen so umfangreich,
daf? fir Darstellung und Rezeption eine relativ differenzierte Partitionierung zumindest hilf-
reich erscheint.

Schmitt, Maes & Neumann (1994) schlagen aulRer der Gerechtigkeitszentralitat, die sinn-
vollerweise gemeinsam mit der Zentralitat anderer Werte erhoben wird (siehe unten: Allge-
meine Psychologische Kovariate) drei weitere Konstrukte vor.

1. Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit
2. Glaube an eine gerechte Welt
3. Sensibilitat fur erfahrene Ungerechtigkeit

Schmitt, Maes & Schmal (1995b) haben die Literatur nach verfligbaren MeRinstrumenten
fir diese Konstrukte gesichtet. Zur Messung der Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungs-
gerechtigkeit wurde ein neues Instrument entwickelt, das sich inhaltlich auf die verschiedenen
Vergleichsdimensionen oder Lebensbereiche von GiP bezieht. Aus theoretischen Uberlegun-
gen wurde das Konstrukt der Sensibilitat fur erfahrene Ungerechtigkeit erganzt um Gerechtig-
keitssensibilitat aus der Taterperspektive und der Beobachterperspektive. Ein friiher entwik-
keltes Instrument fur die Opferperspektive (Schmitt, Neumann & Montada,1995) wurde mo-
difiziert und als Grundlage zur Konstruktions je eines Instrumentes flr die beiden anderen
Perspektiven genommen.

SchlieBlich wurde das Konstrukt des Glaubens an eine gerechte Welt sensu Lerner (z.B.
1980) auf der Basis konzeptueller Uberlegungen und empirischer Befunde (Maes, 1992,
1995a) GiP-spezifisch in folgende "Glaubensformen™ differenziert:

1. Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt

Allgemeiner Glaube an eine ungerechte Welt

Glaube an immanente Gerechtigkeit

Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Opferkompensation
Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Taterbestrafung

a bk own

Fur die erste "Glaubensform” konnte ein verfligbares Mel3instrument ibernommen werden
(Dalbert, Montada & Schmitt, 1987), fiir die restlichen Formen wurden teils Items von Maes
(1992) adaptiert, teils neue Items konstruiert. Eine ausfiihrliche Beschreibung und Begriin-
dung dieser Schritte findet sich bei Schmitt, Maes & Schmal (1995b).

Indikatoren Seelischer Gesundheit

Diese Gruppe von Variablen war in der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994)
erst angedacht worden. Die dort vorgeschlagenen Variablen konnten nach griindlichen Litera-
turrecherchen und konzeptuellen Analysen des "Konstruktkonglomerats™ dennoch weitgehend
ubernommen werden. Ausfihrlich wird die Auswahl der Indikatoren seelischer Gesundheit
und von geeigneten MeRinstrumenten im Bericht von Schmitt, Maes & Schmal (1995c) be-
grindet. Hier werden sie nur aufgelistet:

Bilanzierendes Gllcksbarometer (1985 bis 1995 im Jahresraster)

Lebenszufriedenheit

Depressivitat

Selbstwertgefiihl

Seelische Gesundheit als Sekundarfaktor im Personlichkeitsmodell von Becker (1995)

a s wbhE
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Allgemeine Psychologische Kovariate

Hierbei handelt es sich sozusagen um eine "Restkategorie"” fur Konstrukte aus jener Gruppe
psychologischer Kovariate, die Schmitt, Maes & Neumann (1994) Einstellungen, Werthaltun-
gen und Uberzeugungen als generalisierte und iiberdauernde Dispositionen bezeichnet haben.
Nach dem gegenwartigen Stand der Projektentwicklung umfaft diese Kategorie folgende
Konstrukte.

1. Werthierarchie [Grundlegende Werte in Anlehnung an Rokeach (1966) und Schwartz
(1992) sollen in eine Rangreihe ihrer personlichen Bedeutsamkeit gebracht werden.]

2. Wertezentralitat (Die personliche Wichtigkeit von Kontrolle, Gerechtigkeit, Freiheit, Sinn

und Hedonismus als fur GiP besonders einschlagige Werte werden zusétzlich mit mehreren

Items erfal3t.)

Kontrolliberzeugungen [Hierzu liegt ein eigener Bericht vor (Maes, 1995b)]

Drakonitét [Hierzu liegt ein eigener Bericht vor (Maes, 1994)]

Soziale Einstellungen

Empathie

Arbeitsethik

Gegentiber der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) entfallen aus Kapazi-
tatsgrinden die dort vorgeschlagenen Konstrukte Handlungs- versus Lageorientierung, Tena-
zitat versus Flexibilitdt und Soziale Erwiinschtheit. Neu gegentiber Schmitt, Maes & Neu-
mann (1994) hinzugekommen sind Drakonitét, Arbeitsethik und Empathie, wobei das letzte
Konstrukt aus Kapazitatsgriinden moglicherweise entfallen muf?.

No o~ w

Haltungen zur Nation und politische Uberzeugungen als Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden Bekenntnisse und Affilia-
tionen zu Interessen- und Wertegemeinschaften gemeinsam mit Soziodemographischen Vari-
ablen aufgefiihrt. Im Zuge der theoretischen und methodischen Weiterentwicklung des For-
schungsvorhabens wurde diese heterogene Gruppe von Indikatoren ausdifferenziert in die
Gruppe der oben bereits erwéhnten Demographischen Kovariate und diese Gruppe. Die zuge-
horigen Konstrukte und MeRinstrumente, die ausfuhrlich in den Berichten von Maes, Schmitt
& Schmal (19964, b, ¢) behandelt werden, lauten:

1. Haltungen zur Nation (Facetten des Nationalgefiihls wie Nationalstolz und Scham tber
finstere Kapitel in der deutschen Geschichte; soziale Einheiten, mit denen man sich iden-
tifiziert)

Machiavellismus

Dogmatismus

Ambiguitatstoleranz

Toleranz

Autoritarismus

Konservatismus

Liberalismus

. Sozialismus

10. Okologismus

11. Anarchismus

© o Nk wWD
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DEMOGRAPHISCHE KOVARIATE

Im vorliegenden Bericht werden die sogenannten ,,demographischen Kovariate“ innerhalb des
Variablennetzes von GiP beschrieben. Der Begriff demographisch ist dabei insofern sehr weit
gefaft, als nicht nur objektive oder objektivierbare Variablen wie Geschlecht oder Alter erho-
ben werden, sondern auch subjektive Einschdtzungen der persdnlichen Lebensverhéltnisse,
wie etwa die Ausstattung des eigenen Arbeitsplatzes, der eigenen Wohnung oder die eigene
Religiositat. Die Erhebung von in diesem Sinne erweiterten demographischen Variablen dient
in GiP gleichzeitig mehreren Zwecken.

1. Soziodemographische Variablen werden tblicherweise in vielen sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen, vor allem solchen soziologischer Provenienz, erhoben. Die Berticksichti-
gung gleicher oder dhnlicher Variablen in GiP gewahrleistet Vergleichbarkeit mit einer
grolRen Anzahl vorliegender sozialwissenschaftlicher Studien.

2. Einige der demographischen Variablen kénnen Aufschluf3 Giber die Reprasentativitat der
Stichprobe geben. Parameter der Stichprobe kénnen mit Kennwerten der deutschen Ge-
samtbevolkerung verglichen werden, die zum Beispiel aus Berichten des Statistischen
Bundesamtes und der Statistischen Landesdmter bekannt sind.

3. Demographische Variablen dienen der Bildung von Kriteriumsgruppen und kdnnen im
Rahmen spezifischer Fragestellungen zum Vergleich von Subgruppen innerhalb der GiP-
Probanden herangezogen werden (etwa Vergleich von Arbeitslosen mit Personen mit si-
cheren Arbeitsplétzen, politisch Interessierten mit politisch Uninteressierten, Opfern und
Verfolgten des DDR-Regimes mit ehemals Privilegierten, etc.).

4. Schliellich sind sie von groRer inhaltlicher Bedeutung fur GiP, weil die objektiven Le-
bensbedingungen (d.h. genauer: ihre subjektiven Reprasentationen) in die Bewertung von
Gerechtigkeit in Deutschland und in die eigene Befindlichkeit mit eingehen. Es ist eine of-
fene (und deshalb flr GiP relevante) Frage, wie weit solche Bewertungen von der als ob-
jektiv gegeben wahrgenommenen Lebenslage und wie weit von deutlicher psychologi-
schen GroRen abhangen. Deshalb werden demographische Kovariate als objektive Anker
subjektiver Bewertungen sehr umfangreich und detailliert erhoben, um méglichst genau
empirisch untersuchen zu kénnen, wie gut sich die in der Gruppe der Kernvariablen (vgl.
Schmitt, Maes & Schmal, 1995) genannten Wahrnehmungen, Bewertungen, Attributionen,
empfohlenen Malknahmen und Emotionen aus der individuellen Lebenssituation erklaren
lassen. Anders ausgedriickt: Wie sehr abstrahieren Personen von ihrer personlichen Le-
benslage, wenn sie die allgemeinen Lebensbedingungen in Deutschland einschatzen, und
wie sehr reflektiert ihr Urteil Uber die allgemeine Situation ihre persénliche Lage?

Innerhalb der demographischen Kovariate wird zwischen den sogenannten ,,allgemeinen”
und den sogenannten ,,bereichsspezifischen* demographischen Kovariaten unterschieden. Die
allgemeinen demographischen Variablen entsprechen weitgehend den Gblicherweise in sozi-
alwissenschaftlichen Studien erhobenen Standardvariablen (etwa Alter, Geschlecht, Familien-
stand, Ausbildungs- und Beschaftigungsstatus), die bereichsspezifischen demographischen
Kovariate wurden mit Blick auf die funf in GiP beriicksichtigten Lebensbereiche (Arbeit und
Beruf, materielle Situation, menschliche Situation, Stadt- und Wohnqualitat, Umwelt- und
Naturschutz) gebildet. Sie werden den subjektiven Bewertungen und Einschétzungen in die-
sen Lebensbereichen als ,,objektive” Folie unterlegt. Sie sollen méglichst detailliert die objek-
tive Lebenssituation der Probanden in den thematisierten Bereichen erfassen und zur Klarung
der Frage beitragen, inwieweit die Bewertungen und Einschéatzungen der Probanden auf die
objektiven Lebensbedingungen oder auf psychologische Grolien zuriickzufuhren sind, welche
psychologischen Grofien zwischen ,,objektiver” Lage und Bewertungen, Attributionen, Hand-
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lungstendenzen und Emotionen vermitteln. Natirlich kann es sich nicht um wirklich objektive
Verankerungen handeln, da auch die Beschreibung der ,,objektiven Lage* vielfaltigen subjek-
tiven Wahrnehmungs- und Bewertungsfiltern unterliegen kann; trotzdem erscheint ihre mog-
lichst differenzierte und umfassende Erhebung aus den oben geschilderten Griinden als sinn-
voll. Im folgenden werden zunéchst die allgemeinen, im AnschluR dann die bereichsspezifi-
schen Kovariate vorgestellt.

Allgemeine demographische Kovariate

Sowohl die angestrebte Vergleichbarkeit mit anderen sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
gen als auch der Abgleich mit den amtlichen Statistiken der Bundes- und Landesamter setzt
voraus, dal3 fir Darstellung und Erhebung der Daten die gleichen Kategorien und Formulie-
rungen verwendet werden. Auch die vermeintlich einfachen und klaren allgemeinen demo-
graphischen Variablen wurden daher nicht willkurlich gewéhlt, sondern orientieren sich an
der Empfehlung einer ,,deutschen Standarddemographie* (Ehling, von der Heyde, Hoffmeyer-
Zlotnik & Quitt, 1992). Diese Empfehlung ist das Ergebnis der Zusammenarbeit des Statisti-
schen Bundesamtes mit der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute (ASI) und
dem Arbeitskreis deutscher Marktforschungsinstitute (ADM). Basis flr diesen VVorschlag wa-
ren die Standarddemographie des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)
und die sozialstatistischen Merkmale der Erhebungen der amtlichen Statistik. Die Beruicksich-
tigung der in der ,,Standarddemographie* empfohlenen Kategorien und Formulierungen ge-
wahrleistet die Vergleichbarkeit zur amtlichen Statistik und zu anderen, nach demselben Prin-
zip angelegten Untersuchungen.

Die Empfehlungen zur ,,Standarddemographie* liegen in einer Kurzfassung und in einer
Langfassung vor. Die im Rahmen von GiP ausgewéhlten Formulierungen und Kategorien ori-
entieren sich - je nach GiP-spezifischem Differenzierungswunsch - teilweise an der Kurz-,
teilweise an der Langfassung. In wenigen begriindeten Féllen weichen die gewahlten Katego-
rien und die entsprechenden Differenzierungsstufen auch geringftigig von beiden Versionen
ab. Die folgende Abbildung stellt die Langfassung der Standard-Demographie, die Kurzfas-
sung und die Auswahl der GiP-ltems einander gegeniber. Leichte Formulierungsunterschiede
ergeben sich teilweise auch aus der Tatsache, dal? die Standard-Empfehlungen nicht als Fra-
gebogenitems, sondern als Anleitungen fur Interviewer formuliert sind.

In die Abbildung sind auch einige zusatzliche GiP-Items aufgenommen worden, die sehr
eng mit den Fragen der Standard-Demographie verwandt sind (Anzahl der Personen, die zum
Haushaltseinkommen beitragen, Zuordnung zu einer Bevolkerungsschicht, Befristung des Ar-
beitsvertrages, Entsprechung von Berufstéatigkeit und Berufsausbildung, Anzahl und Zeit-
punkt beruflicher Ab- und Aufstiege).

"'Standard-Demographie™

Standarddemographie- Standarddemographie- GiP-Auswahl
Langfassung Kurzfassung
Geschlecht der Zielperson: Geschlecht der Zielperson: 1. Geschlecht
e mannlich e mannlich e mannlich
e weiblich e weiblich e weiblich
Staatsangehdrigkeit Staatsangehdrigkeit 2. Staatsangehdrigkeit
e Deutsch e Deutsch e Deutsch

e Nicht deutsch

e Nicht deutsch

e Andere, und
zwar
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Geburtsdatum Geburtsdatum 3. Alter
Geburtsmonat Geburtsmonat ___Jahre
Geburtsjahr Geburtsjahr
Welchen Familienstand haben |Welchen Familienstand ha- | 5. Familien-
Sie? ben Sie? stand
e Ich bin verheiratet und e Ich bin verheiratet und e verheiratet und mit
lebe mit meinem Ehe- lebe mit meinem Ehe- Ehepartner/ Ehepart-
partner zusammen partner zusammen nerin zu-

sammenlebend

¢ Ich bin verheiratet und ¢ Ich bin verheiratet und ¢ verheiratet und von
lebe von meinem Ehe- lebe von meinem Ehe- Ehepartner/ Ehepart-
partner getrennt partner getrennt nerin getrennt lebend
e Ich bin ledig. e Ich bin ledig. e ledig
e Ich bin geschieden. e Ich bin geschieden. e geschieden
e Ich bin verwitwet. e Ich bin verwitwet. e verwitwet
Leben Sie mit einem Partner Leben Sie mit einem Partner |Leben Sie mit einem Part-
zusammen? zusammen? ner/einer Partnerin zusam-
men?
e Ja e Ja e Ja
e Nein e Nein e Nein

Sind Sie zur Zeit Schiler(in)
einer allgemeinbildenden
Schule?

e Ja

e Nein

Welchen hochsten allgemein- 6. Schulabschluf
bildenden SchulabschluB haben

Sie?

Welchen héchsten allge-
meinbildenden Schu-
labschluRR haben Sie?

e Ich bin von der Schule
abgegangen ohne Haupt-
schulabschluf? (VVolks-
schulabschluR?)

e Hauptschulabschlu

¢ Realschulabschluf? (Mitt-
lere Reife)

e Abschluf3 der Polytechni-
schen Oberschule
10.Klasse (vor 1965: 8.
Klasse)

e Fachhochschulreife

o Allgemeine oder fachge-
bundene Hochschulreife
(Gymnasium bzw. EQS)

e Anderen Schulabschlufi,
und zwar

e Ich bin von der Schule
abgegangen ohne Haupt-
schulabschluf3 (\Volks-
schulabschluR)

e Hauptschulabschlul

e Realschulabschluf
(Mittlere Reife)

e AbschluRR der Polytech-
nischen Oberschule
10.Klasse (vor 1965: 8.
Klasse)

e Fachhochschulreife

e Allgemeine oder fachge-
bundene Hochschulreife
(Gymnasium bzw. EQS)

e Anderen Schulabschluf?,
und zwar

e von Schule abgegangen
ohne Hauptschulab-
schluf’/ Volksschu-
labschlu

e Hauptschulabschluf/
Volksschulabschlu

¢ Realschulabschluf3
(mittlere Reife)

e AbschlufR der Polytech-
nischen Oberschule
10.Klasse (vor 1965: 8.
Klasse)

e Fachhochschulreife

o Allgemeine oder fach-
gebundene Hochschul-
reife (Gymnasium bzw.
EOS)

e Anderer SchulabschluR,
und zwar
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Welchen beruflichen Ausbil-
dungsabschlul? haben Sie?

7. Abgeschlossene Berufs-
ausbildung

e Keinen beruflichen Ab-
schlufd und bin nicht in
beruflicher Ausbildung

e Beruflich-betriebliche Be-

rufsausbildung (Lehre)

e Beruflich-schulische Aus-
bildung (Berufsfachschu-
le, Handelsschule)

e Fachschule, Meister-,
Technikerschule, Berufs-
oder Fachakademie

e Fachhochschulabschluf

e Hochschulabschluf}

e Anderer Abschluf3, und
zwar

e Ich bin noch in berufli-
cher Ausbildung (Auszu-
bildende[r], Student[in])

¢ keine Berufsausbildung

e abgeschlossene Lehre

e Teilfacharbeiter/ Teil-
facharbeiterin (ehema-
lige DDR)

e abgeschlossene Fach-
schule/ Techniker

e abgeschlossenes Fach-
hochschulstudium

e abgeschlossenes Hoch-
schulstudium

Sind Sie zur Zeit erwerbsta-
tig?

Sind Sie zur Zeit erwerbstatig? 9. Erwerbstatigkeit

o \ollzeit-erwerbstatig mit

einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 35 Stunden
und mehr
Teilzeit-erwerbstatig mit
einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 15 bis 34
Stunden

Teilzeit- oder stundenwei-
se erwerbstétig mit einer
wochentlichen Arbeitszeit
unter 15 Stunden

In Mutterschafts-/Erzie-
hungsurlaub oder in son-
stiger Beurlaubung
Auszubildende(r)/ Lehr-
ling

Zur Zeit nicht erwerbsté-
tig (einschl. Studenten,
die nicht gegen Geld ar-
beiten, Arbeitslose, Null-
Kurzarbeit, Vorruhestand,

e \ollzeit-erwerbstatig mit
einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 35 Stunden
und mehr

o Teilzeit-erwerbstatig mit
einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 15 bis 34
Stunden

e Teilzeit- oder stunden-
weise erwerbstatig mit
einer wochentlichen Ar-
beitszeit unter 15 Stun-
den

¢ In Mutterschafts-/Erzie-
hungsurlaub oder in
sonstiger Beurlaubung

e Auszubildende(r)/ Lehr-
ling

e Zur Zeit nicht erwerbsta-
tig (einschl. Studenten,
die nicht gegen Geld ar-
beiten, Arbeitslose,
Null-Kurzarbeit, Vorru-

e Vollzeit, und zwar ___
Stunden wdchentlich

e Teilzeit,und zwar
Stunden wochentlich

e Mutterschaftsurlaub,
Erziehungsurlaub oder
sonstige Beurlaubung

e Auszubildende(r)/ Lehr-
ling

e zur Zeit nicht erwerbs-
tatig
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hestand, Rentner)

10. Wenn Sie zur Zeit er-

werbstétig sind, ist Ihr Ar-

beitsvertrag zeitlich unbe-

fristet?

e ja, mein Arbeitsvertrag
ist unbefristet

e nein, mein Arbeitsver-
trag ist befristet, aber
ein Anschluf3vertrag ist
gesichert

e nein, mein Arbeitsver-
trag lauft noch
Jahre und Monate

Schuler(in)
e Ja
e Nein

Zu welcher Gruppe gehéren
Sie?

e Student(in)

e Rentner(in)/Pensionar(in),
im Vorruhestand

e Zur Zeit arbeitslos, Null-
Kurzarbeit

e Hausfrau/Hausmann

e Wehr-, Zivildienstleisten-
der

e Aus anderen Griinden
nicht vollzeit-erwerbstétig

e Nichts trifft zu

Sind Sie zur Zeit erwerbsta-
tig?

e Ja
e Nein

13. Wenn Sie zur Zeit nicht.
erwerbstétig sind, sind Sie:
e Schler(in)
e Student(in)
e in Umschulung/ Wei-
terbildung
e Rentner(in)/ Pensio-
nar(in)/ im Vorruhe-
stand
e arbeitslos oder in Null-
Kurzarbeit
e Hausmann/ Hausfrau
e \Wehr- oder Zivil-
dienstleistender
e aus anderen Griinden
nicht erwerbstatig

Waren Sie friiher einmal er-
werbstatig?

e Ja

e Nein

Welche berufliche Tatigkeit
uben Sie aus bzw. haben Sie
ausgeubt?

Nennung:

Beschreiben Sie Ihre berufliche
Tatigkeit genau
Beschreibung:

Hat dieser Beruf noch einen
besonderen Namen?
e Ja, und zwar...




e Nein
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Welche berufliche Stellung
trifft auf Sie zu?

e Selbstandige(r), Landwirt
(in), Genossenschaftsbauer/-
béuerin und
e habe/hatte keine weite-

ren Mitarbeiter(innen)
[Partner (innen)

e habe/hatte 1 bis 4 Mitar-
beiter (innen)/ Partner
(innen)

e habe/hatte 5 und mehr
Mitarbeiter(innen)

e Genossenschaftsbauer/-
béuerin in einer LPG

o Akademiker(in) in freiem
Beruf (Arzt/Arztin, Rechts-
anwalt/-anwaltin, Steuerbe-
rater(in) u.4. und habe/hatte
e keine weiteren Mitarbei-

ter(innen)/ Partner (in-
nen)

e 1 bis4 Mitarbei-
ter(innen)/ Partner(in-
nen)

e 5und mehr Mitarbeiter
(innen)

e 10 und mehr Mitarbei-
ter(innen)

¢ Selbstandig in Handel, Ge-
werbe, Handwerk, Industrie,
Dienstleistung bzw. PGH-
Mitglied und habe/hatte
e keine weiteren Mitarbei-

ter(innen)/Partner(innen)

e 1 bis4 Mitarbeiter(in-
nen)/ Partner(innen)

e 5 bis 19 Mitarbeiter(in-
nen)

e 20 und mehr Mitarbei-
ter(innen)

e PGH-Mitglied

e Beamter/Beamtin/Richter
(in)/Berufssoldat(in), und

Welche berufliche Stellung
trifft auf Sie zu?

e Selbstandige(r), Landwirt
(in), Genossenschaftsbau-
er/-b&uerin

e Akademiker(in) in freiem
Beruf (Arzt/Arztin,
Rechtsanwalt/-anwaltin,
Steuerberater(in) u.da.

e Selbsténdig in Handel,
Gewerbe, Handwerk, In-
dustrie, Dienstleistung
bzw. PGH-Mitglied

e Beamter/Beamtin/Richter
(in)/ Berufssoldat(in)

8. Falls Sie berufstatig sind:
gegenwartige berufliche
Stellung (bei Personen im
Ruhestand: letzte berufliche
Stellung)

e selbstandige(r) Landwirt

(in)

e Akademiker(in) in freiem
Beruf (Arzt/Arztin,
Rechtsanwalt/-anwaltin,
Steuerberater(in) u.a.

e Selbsténdig in Handel,
Gewerbe, Handwerk, In-
dustrie, Dienstleistung
bzw. PGH-Mitglied

e Beam-
ter/Beamtin/Richter(in)/B
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zwar erufssoldat(in)

e Beamter/Beamtin im
einfachen Dienst (bis
einschliellich Ober-
amtsmeister(in)

e Beamter/Beamtin im
mittleren Dienst (von
Assistent [in] bis ein-
schlie3lich Haupt-
sekretar[n], Amtsin-
spektor[in]

e Beamter/Beamtin im
gehobenen Dienst (von
Inspektor[in] bis ein-
schlielich Oberamt-
mann/-frau, Oberamts-
rat/-ratin)

e Beamter/Beamtin im
hoheren Dienst, Rich-
ter(in) (von Regie-
rungsrat/-ratin auf-
WArts)

e Angestellte(r), und zwar e Angestellte(r) e Angestellte(r)
e mit einfacher Tatigkeit
(z.B. Verkaufer[in],
Kontorist[in], Stenoty-

pist[in])

e mit schwieriger Tatig-
keit, die ich nach An-
weisung selbsténdig er-
ledige (z.B. Sach-
bearbeiter[in], Buch-
halter[in], technische][r]
Zeichner[in])

o mit selbstandiger Leis-
tung in verantwortli-
cher Tatigkeit bzw. mit
begrenzter Verantwor-
tung fur andere (z.B.
wissenschaftlich[r]
Mitarbeiter[in], Proku-
rist [in], Abteilungslei-
ter[in] bzw. Industrie-,
Werksmeister[in] im
Angestelltenverhaltnis)

e mit umfassenden Fiih-
rungsaufgaben und Ent-
scheidungsbefugnissen
(z.B. Direktor[in], Ge-




schaftsfihrer [in], Mit-
glied des Vorstandes)
e Arbeiter(in), und zwar
e ungelernt
e angelernt
e Facharbeiter(in)
e Vorarbeiter(in), Kolon-
nenflhrer(in)
e Meister(in), Polier(in),
Brigadier(in)
e In Ausbildung, und zwar
¢ als kaufménnisch-tech-
nische(r) Auszubilden-
de(r)
o als gewerbliche(r)
Auszubildende(r)
e in sonstiger Ausbil-
dungsrichtung
¢ Mithelfende(r) Familienan-
gehorige(r)
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Arbeiter(in)

In Ausbildung,

Mithelfende(r) Familien-
angehorige(r)

e Arbeiter(in)

e in Ausbildung

e mithelfende(r) Familien-
angehorige(r)

11. Sind Sie Vorgesetzte(r)
oder haben Sie Angestellte?
e nein
e ja,undzwar ___ Per-
sonen

12. Entspricht lhre Berufsta-
tigkeit Ihrer Berufsausbil-
dung?

e ich arbeite freiwillig
in dem Beruf, fiir den
ich ausgebildet bin

e ich arbeite notge-
drungen in dem Be-
ruf, fir den ich aus-
gebildet bin

e ich arbeite freiwillig
in einem anderen Be-
ruf

e ich arbeite notge-
drungen in einem an-
deren Beruf

14. In welchen Jahren hatten
Sie bedeutende berufliche
Aufstiege?

19 ,19 ...

(10 Nennungen moglich)
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15. In welchen Jahren hatten
Sie bedeutende berufliche
Abstiege?

19 ,19 .

(10 Nennungen mog-

lich)

Monatliches Haushaltsnetto-
einkommen
Nennung in DM:

Monatliches Haushaltsnetto-
einkommen
Nennung in DM:

Einkommensgruppe

Unter 300 DM

bis unter 600 DM
bis unter 1000 DM
bis unter 1400 DM
bis unter 1800 DM
bis unter 2200 DM
bis unter 2500 DM
bis unter 3000 DM
bis unter 3500 DM
bis unter 4000 DM
bis unter 4500 DM
bis unter 5000 DM
bis unter 5500 DM
bis unter 6000 DM
bis unter 6500 DM
bis unter 7000 DM
bis unter 7500 DM
bis unter 10000 DM
bis unter 15000 DM
DM und mehr

Einkommensgruppe

e unter 1000 DM

e Dis unter 1800 DM
e Dis unter 2500 DM
e Dis unter 3500 DM
e Dis unter 4500 DM
e Dis unter 5500 DM
e Dis unter 6500 DM

e bis unter 7500 DM
e DM und mehr

16. Ungeféhres monatliches
Nettoeinkommen lhres
Haushaltes insgesamt

e unter 500 DM
e Dbis 1000 DM

e Dbis 1750 DM
e Dbis 2500 DM
e Dbis 3500 DM
e Dbis 4500 DM
e Dbis 5500 DM
¢ Dbis 6500 DM
bis 8000 DM
bis 10000 DM
bis 15000 DM

mehr als 15000
DM

Wie viele Personen tragen zum
Haushaltseinkommen bei?

e Nur eine Person
e Mehrere Personen, und
zZwar

19. Wie viele Personen tra-
gen zum Haushaltseinkom-
men bei?

e  Personen

Eigenes monatliches Nettoein-
kommen

Nennung in DM:

20. Wie hoch ist Ihr eigenes
monatliches Nettoeinkom-
men

Nennung in DM:

Wie viele Personen leben stén-
dig im Haushalt?
e Eine Person

Wie viele Personen leben
standig im Haushalt?
e Eine Person

17. Wie viele Personen le-
ben stdndig im Haushalt?
e Personen




° Personen
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° Personen

Wie viele davon sind 18 Jahre
oder alter?
Personen

Wie viele davon sind 18 Jah-
re oder alter?
Personen

18. Wie viele davon sind al-
terals 18 Jahre?
Personen

19. Wie viele Personen tra-
gen zum Haushaltseinkom-
men bei?

Personen

21. Haben Sie Kinder?
e nein
e ja, und zwar im Alter
von ___ Jahren,
Jahren,... (8 Nennun-
gen moglich)

22. Welcher Bevolkerungs-
schicht wirden Sie sich zu-
rechnen?

e Unterschicht
Arbeiterschicht
Mittelschicht
Obere Mittelschicht
Oberschicht

Innerhalb der funf themenspezifischen GiP-Fragebdgen leiten die allgemeinen demogra-
phischen Variablen den ersten Fragebogen (,,Arbeit und Beruf*) ein. Neben den in der Tabel-
le aufgefiihrten Variablen finden sich dort auch drei Fragen zur Erfassung religiéser Bindun-
gen, vier Fragen zur politischen Bindung und Parteipréaferenz, ein Aufenthaltsprofil in den
sechzehn Bundeslandern von 1949 bis heute, vier Fragen zu deutsch-deutschen Kontakten vor
und nach der Wende sowie zwei sehr allgemeine Fragen nach der Einstellung zur Wiederver-
einigung.

Fragen zur religidsen Bindung

Hier wurde zunéchst nach der Religionsgemeinschaft gefragt. Als christliche Religionsge-
meinschaften wurden die romisch-katholische Kirche, die evangelische Kirche (ohne Freikir-
chen) und evangelische Freikirchen angeboten. Sowohl fiir andere christliche Religionsge-
meinschaften als auch fir andere nicht-christliche Religionsgemeinschaften wurden freie Ka-
tegorien eingeflihrt. Wer Mitglied einer Religionsgemeinschaft ist, mu3 weder enge Bezie-
hungen zu ihr haben, noch muR er sich als besonders religios wahrnehmen. Die in den Sozi-
alwissenschaften seit Max Weber stark diskutierten Konfessionsunterschiede durften sich nur
fiir solche Personen vorfinden lassen, fir die ihre Mitgliedschaft zur Kirche auch religiose
Geflhle und Bindungen beinhaltet. Die Frage nach der Religionsgemeinschaft wurde daher
um zwei Fragen zum Kirchenbesuch und zur selbsteingeschétzten Religiositat ergénzt. Die
Fragen lauten im einzelnen:

(23) Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an?
e der romisch-katholischen Kirche
¢ der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)
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einer evangelischen Freikirche
einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft und zwar ..........c.ccccooeviiiiieve e,
einer anderen nicht christlichen Religionsgemeinschaft und zwar ............cccocoveveiiienne.
keiner Religionsgemeinschaft

(24) Wie oft gehen Sie im allgemeinen in die Kirche?
mehr als einmal in der Woche

einmal in der Woche

ein- bis dreimal im Monat

mehrmals im Jahr

seltener

nie

(25) Wirden Sie sich als religiosen Menschen bezeichnen?
sehr stark stark mittel wenig uberhaupt nicht

Fragen zur politischen Bindung und Parteipraferenz

Unterschiede zwischen politischen Einstellungen und Uberzeugungen werden traditionell ger-
ne auf einer Rechts-Links-Achse angeordnet (von Wilamowitz-Moellendorff, 1993); die Ver-
flgbarkeit dieses Schemas 143t sich sowohl fiir Ostdeutsche als auch fiir Westdeutsche fest-
stellen (L&ge, 1993, 1994); die selbsteingeschatzte Einordnung auf einer Links-Rechts-Skala
hat hohen prédiktiven Wert firr eine Vielzahl sozialer Urteile und Verhaltensweisen (Gorgen,
1996). Den Vpn wurde daher eine zehnstufige Leiste vorgegeben, auf der sie ihre Position
zwischen links und rechts eintragen konnten. Zusétzlich zu dieser Einordnung im Links-
Rechts-Kontinuum wurde die Frage nach dem Interesse fir Politik und die ,,Sonntagsfrage*
gestellt. Folgende Parteien standen zur Wahl: CDU bzw. CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP, PDS, Republikaner. Zusétzlich wurde die Kategorie ,,wiirde nicht wéhlen* angeboten
und eine freie Kategorie flr andere Parteien eingefuhrt. Die ,,Sonntagsfrage“ verschenkt In-
formationen Gber Bewertungen der anderen, nicht gewahlten Parteien; sie wurde deshalb im
GiP-Fragebogen durch eine Sympathie-Frage ergénzt: Jede der sieben oben genannten Partei-
en konnte auf einer siebenstufigen Skala als mehr oder weniger sympathisch oder unsympa-
thisch eingeschétzt werden. Die ,,politischen* Fragen im einzelnen:

(26) Wie stark interessieren Sie sich fir Politik?

sehr stark stark mittel wenig Uberhaupt nicht

(27) Viele Leute verwenden die Begriffe LINKS und RECHTS, wenn es darum geht, unter-
schiedliche politische Einstellungen zu kennzeichnen. Wir haben hier einen MaRstab, der von
links nach rechts verlduft. Wenn Sie an Ihre eigenen politischen Ansichten denken: Wo wiir-
den Sie diese Ansichten auf dieser Skala einstufen. Machen Sie bitte ein Kreuz in eines der
Kaéstchen.

links | | | | | | | | | | | rechts

(28) Wenn am nédchsten Sonntag Bundestagswahl ware, welcher Partei wirden Sie dann Ihre
Stimme geben?

(29) Wie sympathisch sind Ihnen die folgenden politischen Parteien?
(zu bewerten: CDU, CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, PDS, Republikaner).
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Wohnort und Staatsgebiet

Die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Westdeutschen oder der Ostdeutschen ist eine der zentralen
GiP-Variablen tberhaupt und deshalb auch eine der drei Gruppierungsdimensionen des geo-
graphischen Schichtungsplanes. Um Ostdeutsche und Westdeutsche fur eine Teilnahme an
GiP zu gewinnen, wurden zufallig (vom Einwohnermeldeamt oder aus dem Telefonbuch) er-
mittelte Personen in ost- und westdeutschen Gemeinden angeschrieben. Der aktuelle Wohnort
allein sagt aber nicht zwangslaufig etwas Uber langjéhrige ostdeutsche oder westdeutsche Er-
fahrungen aus. Viele Ostdeutsche sind nach der Wende in den Westen Ubergesiedelt, umge-
kehrt viele Westdeutsche in den Osten gegangen; manche haben auch vor der Wende die
Staatsgebiete ein- oder mehrmals gewechselt. Um solche ,,Grenzgénger“-Erfahrungen zu kon-
trollieren und um falsche Gruppenzuordnungen auszuschlie3en, muRte zusétzlich zu dem aus
dem geographischen Schichtungsplan bekannten aktuellen Wohnort die genaue Staats- und
Wohnbiographie erfragt werden. Dies geschah in zwei Antwortblécken. Zundchst sollten die
Probanden angeben, von wann bis wann sie in der ehemaligen Bundesrepublik oder einem der
alten Bundeslander und von wann bis wann sie in der ehemaligen DDR oder einem der neuen
Lander gelebt haben. Zur groReren Differenzierung sollten die Angaben dann noch einmal
nach Bundeslandern aufgeschlisselt werden.

(30) Von wann bis wann haben Sie seit 1949 in der ehemaligen Bundesrepublik/einem der al-
ten Bundeslénder und der ehemaligen DDR/einem der neuen Bundeslander gelebt? Geben Sie
bitte nur Aufenthalte von mindestens einem Jahren an.

Ich habe in der ehemaligen BRD/ den alten Ich habe in der ehemaligen DDR/ den neuen
Landern gelebt ... Landern gelebt ...

vonl9 bis19 vonl9 bhis19

vonl9  bhisl9 vonl9  bhisl9

vonl9 bis19 vonl9 bhis19

vonl9  bhisl9 vonl9  bhisl9

vonl1l9 bis19 vonl9 bhis19

(31) Von wann bis wann haben Sie in welchem Bundesland (nach heutiger Grenzziehung) ge-
lebt?

(1) Baden-Wirttemberg vonl9  bis19  und vonl1l9_ _ hbisl1l9
(2) Bayern vonl9  bis19__ und vonl1l9__ bis19_
(3) Berlin vonl9  bis19_  und vonl1l9__ bisl19_
(4) Brandenburg vonl9  bis19  und vonl1l9  bisl19
(5) Bremen vonl9  bis19 _ und vonl1l9 _ bisl19
(6) Hamburg vonl9 _ bis19__ und vonl1l9__ bis19_
(7) Hessen vonl9  bis19_ _ und vonl1l9_ _ bisl19
(8) Mecklenburg-Vorpommern von19  bis19 __ und vonl1l9_ _ hbis19
(9) Niedersachsen von1l9  hbis19  und vonl1l9 _ bis19
(10) Nordrhein-Westfalen vonl9  bis19 _ und vonl9 _ his1l9
(11) Rheinland-Pfalz vonl9  bis19  und vonl1l9  bisl1l9
(12) Saarland vonl9  bis19  und vonl1l9 _ bisl1l9
(13) Sachsen von1l9  bis19  und vonl1l9 _ bis19
(14) Sachsen-Anhalt vonl9  bis19  und vonl1l9  bis1l9
(15) Schleswig-Holstein vonl9  bis19  und vonl9 _ bhis1l9

(16) Tharingen vonl9  bis19  und vonl1l9  bisl19
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Kontakte, Begegnungen, Einstellung zur Wiedervereinigung

Die allgemeinen demographischen Variablen wurden abgeschlossen mit einigen Fragen zu
Verwandtenbesuchen, geschaftlichen und touristischen Reisen vor der Wende, aktuellem pri-
vaten oder geschéftlichen Kontakt zu Menschen im jeweils anderen Teil Deutschalnds sowie
einer sehr allgemeinen Frage zur Wiedervereinigung. Diese Frage sollte zweimal beantwortet
werden: einmal fir die aktuelle Einschatzung, einmal mal retrospektiv fiir die Zeit kurz nach
dem Fall der Mauer. Auch diese Fragen im einzelnen:

(32) Haben vor der Wende (im November 1989) nahe Verwandte von Ihnen im anderen Teil
Deutschlands gelebt?

e nein

e ja

(33) Wie haufig haben Sie vor der Wende Verwandte oder Freunde im anderen Teil Deutsch-
lands besucht?

insgesamt ungeféhr _ _ Besuche

(34) Wie haufig haben Sie vor der Wende touristische oder geschéftliche Reisen (z.B. Messe-
besuche) in den anderen Teil Deutschlands unternommen?

insgesamt ungefahr _ _ touristische Reisen
insgesamt ungeféhr _ _ geschéftliche Reisen

(35) Zu wieviel Menschen aus dem anderen Teil Deutschlands haben Sie heute Kontakt?

fliichtigen Kontakt zu ungefahr __ Personen
regelmaRigen geschaftlichen Kontakt zu ungeféhr _ __ Personen
regelmaRigen privaten Kontakt zu ungefahr _ _ Personen

(36) Wie stehen Sie heute zur Wiedervereinigung?

Alles in allem war die schnelle Wiedervereinigung richtig.

Man hétte sich flr die Wiedervereinigung mehr Zeit lassen sollten.

Zwei souveréne demokratische Staaten wéren besser gewesen als die Wiedervereinigung.
Es wére am besten gewesen, wenn es erst gar nicht zur Wende gekommen ware.

(37) Wie standen Sie kurz nach dem Fall der Mauer zur Wiedervereinigung?

Ich habe mir eine schnelle Wiedervereinigung gewdinscht.

Ich habe mir gewiinscht, dal? es langerfristig zur Wiedervereinigung kommt.
Ich habe mir zwei sourverédne demokratische Staaten gewunscht.

Ich habe mir gewilinscht, es ware erst gar nicht zur Wende gekommen.

Bereichsspezifische demographische Kovariate

Im folgenden werden die bereichsspezifischen demographischen Kovariate vorgestellt, zu-
nachst fir den Bereich ,,Arbeit und Beruf*“, dann fur den Bereich ,,Materielle Situation“, dann
fir den Bereich ,,Menschliche Situation®, dann fiir den Bereich ,,Umwelt- und Naturschutz*
und schliel3lich fur den Bereich ,,Stadt und Wohnen*.

Demographische Kovariate im Bereich ,,Arbeit und Beruf*

Im Bereich Arbeit und Beruf werden den Probanden insgesamt fiinfzehn Items vorgelegt, mit
denen sie ihre individuelle Situation im Berufsleben beschreiben kénnen. Im folgenden wer-
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den diese Fragen mit den jeweiligen Skalierungs-Endpunkten aufgelistet:

(1) Glauben Sie, dal} Sie jederzeit die Arbeitsstelle bekommen kdnnen, die Sie haben méch-
ten?

0/Uberhaupt nicht ... 5/bin ich fest von iberzeugt

(2) Falls Sie berufstatig sind: Wieviel Angst haben Sie, arbeitslos zu werden?
0/Uberhaupt keine Angst ... 5/sehr viel Angst

(3) Wie gut ist Ihr Arbeitsplatz ausgestattet?

0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

(4) Wie ist das mitmenschliche Klima an Ihrem Arbeitsplatz?

Das Verhaltnis zu VVorgesetzten ist O/sehr schlecht ... 5/sehr gut
Das Verhéltnis zu Kollegen und Kolleginnen ist 0/sehr schlecht ... 5/sehr gut
Das Verhaltnis zu Untergebenen ist 0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

(5) Wie reichhaltig ist das Angebot an beruflichen Fort- und Weiterbildungen, die fiir Sie in
Frage kommen?

0/vollig unzureichend ... 5/sehr reichhaltig

(6) Wie gut sind lThre Maéglichkeiten, an beruflichen Fort- und Weiterbildungen Ihrer Wahl
teilzunehmen?

0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

(7) Wie gut schatzen Sie die Qualitat der beruflichen Fort- und Weiterbildungsma3nahmen
ein, an denen Sie teilgenommen haben oder teilnehmen kénnten?

0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

(8) Wie angemessen finden Sie berufliches Einkommen (Lohn, Gehalt, Vergiitung etc.)
-3/viel zu niedrig ... 0/angemessen ... +3/viel zu hoch

(9) Wie gut sind lhre beruflichen Aufstiegsmaglichkeiten?

0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

(10) Wie gut ist an Ihrer Arbeitsstelle das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betrieb-
liche Altersversorgung, Betriebskindergarten, etc.)?

0/sehr schlecht... 5/sehr gut

(11) Wie gut ist an Ihrem Arbeitsplatz die Ricksicht auf Arbeitnehmerinteressen?
0/sehr schlecht... 5/sehr gut

(12) Sind Sie Mitglied einer Gewerkschaft?

ja

nein

(13) Sind Sie Mitglied in einem Arbeitgeberverband?

ja

nein

Um den weiter oben angesprochenen Vergleich zwischen individueller Lebenslage und der
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Bewertung der allgemeinen Lebensbedingungen in Deutschland mdglich zu machen, wurden
die Fragen - mit Ausnahme der beiden Fragen zur Mitgliedschaft in Gewerkschaften oder Ar-
beitgeberverbanden - direkt auf die neun Aspekte des Arbeits- und Berufslebens bezogen, auf
die sich auch die lagebezogenen Bewertungen im Rahmen der Kernvariablen beziehen. Den
genauen Bezug der Fragen zur individuellen Arbeitssituation zu den neun Aspekten des Ar-
beits- und Berufslebens zeigt die folgende Ubersicht.

Fragen zur individuellen Arbeitssituation

Aspekte des Arbeits- und Berufslebens -
Lagebezogene Bewertungen

(1) Glauben Sie, daR Sie jederzeit die Arbeits-
stelle bekommen kdnnen, die Sie haben
mdochten?

das Stellenangebot

(2) Falls Sie berufstatig sind: Wieviel Angst
haben Sie, arbeitslos zu werden?

die Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen)

(3) Wie gut ist Ihr Arbeitsplatz ausgestattet?
0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

die Qualitat der Ausstattung am Arbeitsplatz

(4a) Wie ist das mitmenschliche Klima an Ih-
rem Arbeitsplatz?
Das Verhaltnis zu VVorgesetzten ist ...

das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz

(4b) Das Verhaltnis zu Kollegen und Kolle- | dto.
ginnen ist...
(4c) Das Verhéltnis zu Untergebenen ist ... dto.

(5) Wie reichhaltig ist das Angebot an berufli-
chen Fort- und Weiterbildungen, die fur Sie in
Frage kommen?

die Qualitat der beruflichen Fort- und Wei-
terbildung

(6) Wie gut sind lhre Moéglichkeiten, an be- | dto.
ruflichen Fort- und Weiterbildungen Ihrer

Wahl teilzunehmen?

(7) Wie gut schétzen Sie die Qualitat der be- | dto.

ruflichen Fort- und Weiterbildungsmal3nah-
men ein, an denen Sie teilgenommen haben
oder teilnehmen kénnten?

(8) Wie angemessen finden Sie berufliches
Einkommen (Lohn, Gehalt, Verglitung etc.)

die Bezahlung

(9) Wie gut sind lhre beruflichen Aufstiegs-
moglichkeiten?

die Chance, beruflich aufzusteigen

(10) Wie gut ist an Ihrer Arbeitsstelle das An-
gebot an betrieblichen Zusatzleistungen (be-
triebliche Altersversorgung, Betriebskin-
dergarten, etc.)?

das Angebot an betrieblichen Zusatzleistun-
gen (Betriebliche Altersversorgung, Betriebs-
kindergarten, etc.)

(11) Wie gut ist an Ihrem Arbeitsplatz die
Ricksicht auf Arbeitnehmerinteressen?

die Ricksicht auf Arbeitnehmerinteressen

Demographische Kovariate im Bereich ,,Materielle Situation*

In @hnlicher Weise werden den Probanden im Fragebogen zum Bereich ,,Materielle Situation*
sechs Fragen zu ihrer eigenen materiellen Situation, ihren Besitztimern, Rucklagen oder
Schulden gestellt. Die einzelnen Werte sind jeweils in DM zu beziffern:
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(1) Falls Sie im persdnlichen Besitz von Immobilien (Grundstiicke, Hauser, Wohnungen)
sind, wie hoch schétzen Sie den Marktwert insgesamt ein?

ungefahr

(2) Falls Sie im personlichen Besitz von Ersparnissen und finanziellen Riicklagen (Wertpapie-
re, Wertgegenstande) sind, auf welche Summe belaufen diese sich insgesamt?

ungeféhr

(3) Falls es IThnen moglich ist, zu sparen oder finanzielle Rucklagen zu bilden, wie hoch ist
die monatliche Summe ungeféhr?

ungefahr

(4) Falls Sie regelmaRig vermogenswirksame Leistungen erbringen (Bausparvertrage, Le-
bensversicherung etc.), wie hoch ist der monatliche Beitrag?

ungeféhr _ DM
(5) Falls Sie verschuldet sind, auf welche Summe belaufen sich Ihre Schulden insgesamt?
ungefahr _ DM

(6) Falls Sie im Besitz von Luxusgutern sind (Segeljachten, exklusive Sportwagen, wertvolle
Antiquitaten etc.), wie hoch schétzen Sie den Marktwert dieser Gliter insgesamt ein?

ungefahr

Auch diese sechs Fragen sind parallel zu den Kernvariablen konstruiert, so daB sich die
Angaben zur individuellen Situation direkt mit den Aspekten des materiellen Wohlstands ver-
gleichen lassen, auf die sich auch die lagebezogenen Bewertungen beziehen. Die Items zur
individuellen und zur allgemeinen Lebenssituation werden in der folgenden Abbildung einan-
der zugeordnet. Einzig auf ein individuelles Parallelitem zum Aspekt ,,Besitz von Gebrauchs-
gutern (Auto, Fernseher, Einrichtungsgegenstéande) wurde verzichtet, um die Probanden nicht
mit langwierigen Taxierungen ihrer Besitztimer und ebenso langwierigen Berechnungen zu

belasten.

Fragen zum individuellen Wohlstand

Aspekte von Armut und Wohlstand -
Lagebezogene Bewertungen

(1) Falls Sie im personlichen Besitz von Im-
mobilien (Grundstiicke, Hauser, Wohnungen)
sind, wie hoch schétzen Sie den Marktwert
insgesamt ein?

der personliche Besitz von Immobilien
(Grundstilicke, Hauser, Wohnungen)

(2) Falls Sie im personlichen Besitz von Er-
sparnissen und finanziellen Ricklagen (Wert-
papiere, Wertgegensténde) sind, auf welche
Summe belaufen diese sich insgesamt?

der personliche Besitz von Ersparnissen und
finanziellen Rucklagen (Wertpapiere, Wertge-
genstande)

(3) Falls es Ihnen moglich ist, zu sparen oder
finanzielle Riicklagen zu bilden, wie hoch ist
die monatliche Summe ungeféhr?

das verfiigbare Einkommen (abzuglich Miete
und Fixkosten)

(4) Falls Sie regelmaRig vermogenswirksame
Leistungen erbringen (Bausparvertrége, Le-
bensversicherung etc.), wie hoch ist der mo-
natliche Beitrag?

die Mdglichkeit fur den einzelnen, Wohlstand
zu bilden

(5) Falls Sie verschuldet sind, auf welche

die private Verschuldung
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Summe belaufen sich Ihre Schulden insge-
samt?

der Besitz von Gebrauchsgutern (Auto, Fern-
seher, Einrichtungsgegenstande)

(6) Falls Sie im Besitz von Luxusgitern sind |der Besitz von Luxusgltern (Segeljachten, ex-
(Segeljachten, exklusive Sportwagen, wert- | klusive Sportwagen, wertvolle Antiquitaten,
volle Antiquitéaten etc.), wie hoch schéatzen etc.)

Sie den Marktwert dieser Guter insgesamt
ein?

Demographische Kovariate im Bereich ,,Menschliche Situation*

Unter den in GiP bearbeiteten Themenbereichen ist die menschliche Situation der vielschich-
tigste und komplexeste Bereich. Es ist kaum zu erwarten, daR die menschliche Situation ins-
gesamt als eindimensional betrachtet wird und unterschiedliche Facetten einhellig als gut oder
schlecht bezeichnet werden. Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, wurden im Rahmen
der lagebezogenen Bewertungen auch mehr zu bewertende Aspekte unterschieden als in den
anderen Bereichen. Insgesamt beziehen sich die Lagebewertungen auf zwanzig unterschiedli-
che Aspekte der menschlichen Situation. Auch wird man noch mehr als in den anderen Berei-
chen damit zu rechnen haben, dal’ die Einschatzung der allgemeinen menschlichen Situation
stark von individuellen menschlichen Erfahrungen gepragt und beeinfluBt wird. Infolgedessen
wird auch ein sehr viel groRerer Satz an demographischen Variablen im erweiterten Sinne er-
hoben, um die individuelle menschliche Situation von Menschen in Ost- und Westdeutsch-
land moglichst gut beschreiben und verstehen zu kénnen. Dazu gehdren Mitgliedschaften in
Vereinen und Verbanden, gegenseitiger menschlicher Respekt, Ehrungen und Auszeichnun-
gen, aber auch Vertrauenserschitterungen durch geheimdienstliche Téatigkeiten, durch
Schuldzuweisungen und Verdachtigungen. Auf den folgenden Seiten werden sémtliche be-
reichsspezifischen ,,demographischen® Kovariate fur die menschliche Situation aufgelistet.

(1) Haben Sie jemals bedeutende gesellschaftliche Auszeichnungen und Ehrungen erhalten
(z.B. Bundesverdienstkreuz, Held der Arbeit, Ehrenburgerschaft, militarische Orden, Litera-
tur- und Kunstpreise, sportliche Ehrentitel etc.)?

Art der Auszeichnung Im Jahre

19

19

19

19

19

19

19

19

19

(2) Was vermuten Sie: Fur wieviel Prozent der Menschen, mit denen Sie zu tun hatten waren
Sie bislang ein Vorbild?

e vorder Wende fir __ %

e zwischen Wende und Wiedervereinigung fir _ %
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e nach der Wiedervereinigung fir __ %

(3) Was vermuten Sie: Wieviel Prozent der Menschen, mit denen Sie zu tun hatten, brachten
Ihnen bislang Respekt entgegen?

e vorderWende %
e zwischen Wende und Wiedervereinigung __ %
e nach der Wiedervereinigung __ %

(4) Was vermuten Sie: Wieviel Prozent der Menschen, mit denen Sie zu tun hatten, schatzten
Ihren Rat?

e vorderWende %

e zwischen Wende und Wiedervereinigung __ %
e nach der Wiedervereinigung __ %

(5) Sind oder waren Sie Mitglied einer Partei?

Partei von bis

19

(6) Haben Sie wichtige oder angesehene Positionen im 6ffentlichen Leben innegehabt (Ver-
waltung, Politik, Vereine)?

Position von bis

19

(7) Haben Sie wichtige oder angesehene Positionen im Betrieb/Beruf innegehabt?

Position von bis

19

(8) Sind Sie lhres Wissens von einer geheimdienstlichen Organisation (Stasi, BND, Verfas-
sungsschutz) observiert oder verfolgt worden?

[ Organisation |von | bis
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19 19
19 19
19 19

(9) Sind Sie von einer Ihnen nahestehenden Person (Familienmitglied, Freund, Arbeitskolle-
ge) ausspioniert worden?

Person (Familienmitglied, Freund, Arbeitskollege etc.) |von bis
19 19
19 19
19 19

(10) Hat eine geheimdienstliche Organisation versucht, Sie anzuwerben?

Organisation im Jahre im Jahre
19 19
19 19
19 19

(11) Waren Sie Informant oder Mitarbeiter einer geheimdienstlichen Organisation (Stasi,
BND, Verfassungsschutz)?

Organisation von bis
19 19
19 19
19 19

(12) Sind Sie verdachtigt worden, fiir eine geheimdienstliche Organisation (Stasi, BND, Ver-
fassungsschutz) gearbeitet zu haben?

Organisation Zeitpunkt der Verdachtigung

(13) Haben Sie wegen einer tatsachlichen oder unterstellten Mitarbeit in einer geheimdienstli-
chen Organisation (Stasi, BND, Verfassungsschutz) berufliche Nachteile erlitten?

nein

ja, ich habe meine Stelle verloren

ja, ich wurde nicht in den 6ffentlichen Dienst bernommen
ja, mir wurden Verantwortungsbereiche entzogen

(14) Haben Sie wegen einer tatsachlichen oder unterstellten Mitarbeit in einer geheimdienstli-
chen Organisation (Stasi, BND, Verfassungsschutz) private Nachteile erlitten?

e nein

¢ ja, mir wurde von Bekannten und Nachbarn MiRtrauen entgegengebracht
e ja, ich habe familidre Spannungen erlebt

e ja, ich habe gute Freunde verloren
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(15) Waren Sie in einer Blrgerinitiative, Menschenrechtsgruppe oder sonstigen Oppositions-
gruppe aktiv (z.B., APO, AKW-Bewegung, Friedensbewegung, Schwerter zu Flugscharen,
Neues Forum etc.)?

Initiative/Gruppe von bis

19

Die folgenden Fragen richten sich nur an ehemalige Birger der DDR

(16) Haben Sie sich zu Zeiten der DDR mit dem Gedanken getragen, die DDR zu verlassen?

e nein
ja, ich habe einen Fluchtversuch unternommen, und zwar in den Jahren

¢ ja, ich habe einen Fluchtversuch geplant, und zwar in den Jahren
e ja, ich habe mit dem Gedanken an einen Fluchtversuch gespielt, und zwar in den Jahren
e ja, ich habe einen Ausreiseantrag gestellt, und zwar in den Jahren

ja, ich habe mit dem Gedanken gespielt, einen Ausreiseantrag zu stellen, und zwar in den
Jahren.......ccocvvveeiiennn,

(17) Wieviele Freunde oder Verwandte von Ihnen haben vor 1989 einen Ausreiseantrag ge-
stellt oder einen Fluchtversuch unternommen? Tragen Sie bitte die Anzahl an der jeweiligen
Stelle ein.

Freunde Familienmitglieder
Ausreiseantrag gestellt, aber |Anzahl: _
abgelehnt
Ausreisantrag gestellt und ge-
nehmigt

Fluchtversuch unternommen,
aber gescheitert

Erfolgreicher Fluchtversuch

(18) Haben Sie wegen lhrer politischen oder weltanschaulichen Uberzeugung schwerwiegen-
de Nachteile oder Repressalien in Kauf nehmen miissen? Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende
an.

nein

ja, ich war inhaftiert im Zeitraum: ............ccccoveeveeee.

ja, mir wurde die von mir gewiinschte Berufsausbildung versagt

ja, ich habe schwerwiegende berufliche Nachteile in Kauf nehmen missen
ja, ich habe Schikanen im Alltag ertragen miissen
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Wenn Sie mit "ja" geantwortet haben: Was wurde lhnen vorgeworfen?

(19) Haben Sie wegen der politischen oder weltanschaulichen Uberzeugung von Freunden
oder Verwandten schwerwiegende Nachteile oder Repressalien in Kauf nehmen mussen? Bit-
te kreuzen Sie alles Zutreffende an.

e nein

ja, ich war inhaftiert im Zeitraum: ............ccccoveevenee.

ja, mir wurde die von mir gewiinschte Berufsausbildung versagt

e ja, ich habe schwerwiegende berufliche Nachteile in Kauf nehmen miissen
¢ ja, ich habe Schikanen im Alltag ertragen missen

Wenn Sie mit "ja" geantwortet haben, wie lautete der Vorwurf?

(20) Haben wegen lhrer politischen oder weltanschaulichen Uberzeugung Freunde oder Ver-
wandte Nachteile oder Repressalien in Kauf nehmen miissen? Bitte kreuzen Sie alles Zutref-
fende an.

e nein

ja, ein Freund oder Verwandter war wegen meiner Uberzeugungen inhaftiert

ja, einem Freund oder Verwandten wurde wegen meiner Uberzeugungen die gewiinschte
Berufsausbildung versagt

ja, ein Freund oder Verwandter hat wegen meiner Uberzeugungen schwerwiegende beruf-
liche Nachteile in Kauf nehmen missen

ja, ein Freund oder Verwandter hat wegen meiner Uberzeugungen Schikanen im Alltag er-
tragen mussen

Wenn Sie mit "ja" geantwortet haben, wie lautete der Vorwurf?

(21) Wie haufig haben Sie an Demonstrationen gegen das System der ehemaligen DDR teil-
genommen?

e nie

e einmal

e zwei- bis finfmal

e mehr als flinfmal

(22) Wenn Sie einmal oder mehr als einmal an Demonstrationen gegen das System der ehe-
maligen DDR teilgenommen teilgenommen haben, wann zum ersten Mal? Datum (mdglichst
genau):

(23) Wie stark konnten Sie sich zu Zeiten der Wende mit folgenden Parolen identifizieren?

e "Wirsind das Volk™ 0/iberhaupt nicht bis 5/voll und ganz
e "Wir sind ein Volk™ 0/uberhaupt nicht bis 5/voll und ganz
e "Deutschland einig Vaterland” 0/Uberhaupt nicht bis 5/voll und ganz

(24) Haben Sie nach der Wende menschliche Enttduschungen erlitten? (Antwortskala jeweils:
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O/nie bis 5/sehr haufig)

a) Ich wurde von westdeutschen Geschéaftemachern Gbers Ohr gehauen.

b) Ich wurde von "Besserwessies” herablassend behandelt.

c¢) Ich wurde von Alteigentiimern aus dem Westen unter Druck gesetzt.

d) Ich wurde von Westdeutschen tiberredet, Schulden zu machen.

e) Mir wurden von westdeutschen Versicherungsvertretern unsinnige Versicherungen aufge-
schwatzt.

f) Ich wurde von Westdeutschen tberredet, mich auf riskante wirtschaftliche Unternehmun-
gen einzulassen.

g) Ich mulite erleben, wie alte Funktionare bald nach der Wende auf einfluBreichen Posten
salRen.

h) Ich mufte erleben, wie friher Systemtreue plotzlich von Ihrer friheren Einstellung nichts
mehr wissen wollten.

1) Ich muBte erleben, wie Personen meines Vertrauens sich als Stasi-Informanten oder IMs
entpuppten.

J) lch mufite erleben, dal’ diejenigen, die die Wende herbeigefiihrt hatten, schon bald nichts
mehr zahlten.

k) Ich muBte erleben, wie das friihere Zusammengehorigkeitsgefihl, z.B. im Arbeitskollektiv,
verlorenging.

I) Ich muBte erleben, daR die frihere Hilfsbereitschaft und Solidaritat abgenommen hat.

Demographische Variablen im Bereich ,,Stadt und Wohnen*

In &hnlicher Weise dienen die auf den folgenden Seiten wiedergegebenen demographischen
Kovariate im Bereich ,,Stadt und Wohnen* der moglichst detaillierten Beschreibung der eige-
nen Wohnsituation und der wahrgenommenen Lebensbedingungen in der eigenen Stadt.

(1) Vermieten Sie Wohnraum?

nein

ja, ich vermiete ein Zimmer oder eine kleine Wohnung in meinem Haus
ja, ich vermiete eine grofRere Wohnung oder mehrere Wohnungenen

ja, ich vermiete ein Haus oder mehrere Hauser

(2) Sind Sie Mitglied in einem Verband, der die Interessen von Vermietern vertritt (z.B.
Haus- und Grundbesitzerverband)?

e nein
° ja
(3) Wohnen Sie in Miete oder im Wohneigentum?

Ich bewohne

ein gemietetes Zimmer oder Appartement
eine Mietswohnung

ein gemietetes Haus

eine Eigentumswohnung

ein Eigenheim (Haus)

anderes und zwar .....

(4) Sind Sie Mitglied in einem Verband, der die Interessen von Mietern vertritt (z.B. Mieter-
schutzbund)?
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e nein
° ja
(5) Wenn Sie nicht selbst Mieter oder Eigentiimer sind, was trifft auf Sie zu?

ich wohne bei meinen Eltern

ich wohne in einer Wohngemeinschaft

ich wohne zur Untermiete

ich wohne in einem Heim (z.B. Altenheim)

(6) Wieviele Zimmer/R&dume hat Ihre Wohnung (ohne Kiiche, Bad, kleine Abstellrdume,
Diele)?

e Anzahl der Zimmer/Raume: _
e Wieviel Quadratmeter hat Ihre Wohnung ungefahr?
ungefdhr: _ m?

(7) Falls Sie in einer Mietwohnung wohnen: Wie hoch ist die monatliche Miete?
sie betragt ohne Nebenkosten DM

(8) Falls Sie ein Eigentumswohnung oder ein Eigenheim (Haus) bewohnen, wie hoch ist die
monatliche Belastung?

e fir Zinsen und Tilgung sind monatlich fallig: DM
¢ Nebenkosten (Heizung, Wasser, Strom, Mull, Versicherungen, Steuer etc.) vonca.
DM

(9) Hat Ihre Wohnung einen Balkon oder eine Terrasse?

° ja

e nein

(10) In welchem Jahre ungefahr wurde das Haus gebaut, in dem Sie wohnen?
ungefahr im Jahre

(11) Wann wurde das Haus, in dem Sie wohnen, zum letzten Mal saniert oder griindlich reno-
viert?

ungefahr im Jahre 19
(12) Welche Art von Haus bewohnen Sie?

Einfamilienhaus

Doppelhaus

Mehrfamilienhaus mit bis zu 8 Stockwerken
Hochhaus

(13) Auf welche Art ist Ihr Haus gebaut?

Holzhaus oder Holzstanderbauweise
konventionell gemauert

Plattenbau- oder Fertigbauweise
Stahl- und Stahlbetonkonstruktion

(14) Wie wird Ihre Wohnung Gberwiegend geheizt?

e Kohle- oder Holzofen
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e Kachelofen

e Olofen

o Elektroradiatoren, Heizlifter

e Fernwarme

o elektrische Nachtspeicherzentralheizung

o elektrische Nachtspeichertfen

e Gasetagenheizung, Gaszentralheizung, Olzentralheizung

© ANAEreS UNG ZWAK .....cocvveeeeiieiieeie e sie et sie e ens

(15) Wie erfolgt in Threr Wohnung die Warmwasseraufbereitung?

auf dem Herd oder Ofen

Holz- oder Kohleboiler

Elektro- oder Gasboiler (begrenzte Warmwassermenge)
flieBend Warmwasser (unbegrenzte Warmwassermenge)

(16) Wo befindet sich die Toilette Ihrer Wohnung?

e in der Wohnung
e im Treppenhaus
o auf dem Hof

(17) Befinden sich in Ihrer Wohnung Dusche und Badewanne?

nein, weder Dusche noch Badewanne
nur Dusche

nur Badewanne

Dusche und Badewanne

(18) Wie sind die Fenster Ihrer Wohnung Gberwiegend verglast?

e Einfachglas
o Doppelglas/Isolierglas

(19) Verfugen Sie Uber einen Garten?

nein

ja, einen Garten am Haus, den niemand sonst mitbenutzt

ja, einen Garten am Haus, der von anderen Bewohnern mitbenutzt wird
ja, einen Garten in einer Kleingartenanl age

(20) Falls Sie einen Garten haben, wie nutzen Sie ihn?

o (berwiegend als Nutzgarten (Obst und Gemiise)

e (Uberwiegend als Ziergarten (zur Augenweide)

e Uberwiegend zum Aufenthalt in der Freizeit (Grillen, Sonnen, Spielen)
e Mischnutzung

(21) Gehort zu Threr Wohnung eine Garage?

e ja

e nein

(22) Wie beurteilen Sie die Qualitat Ihres Trinkwassers?
Antwortskala: 0/sehr schlecht ... 5/sehr gut
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(23) Wohnen Sie gerne in Ihrer Wohnung?
Antwortskala: O/sehr ... 5/sehr
(24) Wo liegt Ihre Wohnung?

in einem Dorf auf dem Lande

in einem Vorort mit eher landlichem Charakter
in einem Vorort mit eher stadtischem Charakter
in einer Wohnsiedlung am Stadtrand

im Innenstadtbereich einer Stadt

(25) Wieviel Einwohner hat Ihre Gemeinde oder Stadt?
ungefahr Einwohner

(26) An welcher Art StraRe wohnen Sie?

e in einem verkehrsberuhigten Wohngebiet (geringe Beeintrachtigung durch Autoverkehr)

e an einer rege befahrenen StraRe (mittlere Beeintrdchtigung durch Autoverkehr)

e an einer stark befahrenen Hauptverkehrsstralle (starke Beeintrachtigung durch Autover-
kehr)

(27) Fuhlen Sie sich in Ihrer Wohung durch andere Larmquellen beeintréchtigt (Industrie,
Kneipen, Nachbarn, Flugzeuge)?

0/Uberhaupt nicht ... 5/sehr stark

(28) In wieviel Minuten kdnnen Sie den n&chsten Anschlu an das 6ffentliche Verkehrsnetz
zu FuR erreichen?

In ungefahr __ Minuten

(29) Wieviele Minuten sind Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs, um in den néchs-
ten Innenstadtbereich zu kommen?

Ungefahr _ _ Minuten

(30) Wieviele Minuten sind Sie mit dem Auto unterwegs, um in den néchsten Innenstadtbe-
reich zu kommen?

Ungefahr _ _ Minuten
(31) Falls Sie berufstatig sind: Wie lange sind Sie zu Ihrem Arbeitsplatz unterwegs?
Ungefahr _ Minuten

(32) Als wie gut beurteilen Sie folgende Punkte Ihrer ndheren Wohnumgebung? Antwortskala
jeweils: O/sehr schlecht ... 5/sehr gut

a) Angebot an Lebensmittelgeschéften

b) Angebot an sonstigen Geschéften (Schuhe, Kleider, Haushaltwaren etc.)

c) Erreichbarkeit von Dienstleistungen (Bank, Arzt, Friseur, Post etc.)

d) Angebot an Kinderspielplatzen

e) Erreichbarkeit von Grinflachen (Stadtpark, Wald, Naherholungsgebiet etc.)
f) Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz (Bahn, Bus, S-Bahn, U-Bahn etc.)
g) Parkmoglichkeiten fur Autos

h) offentliche Sicherheit (Schutz vor Kriminalitat)

i) Schonheit der Wohnumgebung
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(33) Wohnen Sie gerne in der Umgebung, in der Sie wohnen?
Antwortskala: O/sehr ... 5/sehr

(34) Als wie gut beurteilen Sie folgende Punkte Ihrer Stadt oder Gemeinde? Antwortskala je-
weils: 0/sehr schlecht ... 5/sehr gut

a) geographische Lage

b) Uberregionale Verkehrsanbindung

c) Dichte des 6ffentlichen Nahverkehrsnetzes (Erreichbarkeit vieler Punkte)

d) Preise fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel

e) Takt der offentlichen Verkehrsmittel (Haufigkeit, mit der Busse, StraRenbahnen usw. ver-
kehren, dem Tag- und Nachtbetrieb)

f) historisch wertvolle Bausubstanz

g) Zustand der Bausubstanz insgesamt

h) Ausstrahlung, Flair

1) Schonheit

J) Umgénglichkeit der Einwohner

k) kulturelles Angebot (Theater, Museen, Konzerte)

1) Vielseitigkeit der Einkaufsmdglichkeiten

m)Preisniveau der Geschéfte

n) Angebot an Sporteinrichtungen (Schwimmbad, Turnhallen, Sportplatze etc.)

0) Angebot an Weiterbildungsmdglichkeiten (Volkshochschule etc.)

p) Angebot an Beratungsmaoglichkeiten (Verbraucherberatung etc.)

g) Angebot an Unterhaltungsmoglichkeiten (Kino, Tanzlokale, Disko etc.)

r) Angebot an Gaststétten, Restaurants, Cafés

s) Klima/Wetter

t) Sauberkeit der Luft

u) Larmbelastigung

V) Zahl der Griinanlagen

w) Kinderfreundlichkeit

X) Angebot an allgemeinbildenden Schulen (Grund-, Haupt-, Realschule, Gymnasium)

y) rasche und sichere Erreichbarkeit allgemeinbildender Schulen

z) Altenfreundlichkeit

aa)medizinische Versorgung (Krankenhauser, kompetente Arzte)

bb)offentliche Sicherheit (Schutz vor Kriminalitét)

(35) Leben Sie gerne in Ihrer Gemeinde oder Stadt?
Antwortskala: 0/sehr ... 5/sehr
(36) Aus welchen Grinden leben Sie in Ihrer Gemeinde oder Stadt?

e ich stamme hierher
e ich bin aus privaten Griinden in meine Gemeinde oder Stadt gezogen
e ich bin aus beruflichen Griinden hierhergekommen

(37) Wie lange leben Sie schon in Ihrer Gemeinde oder Stadt?
__Jahre

(38) Sind Sie Mitglied in einem Verband oder Verein, der sich fir Denkmalpflege, Bewah-
rung historisch wertvoller Bausubstanz oder behutsamer Stadtentwicklung einsetzt? Mehrere
Nennungen sind mdglich.
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e nein
e ja, aber nur zahlendes Mitglied in

(39) Haben Sie sich schon einmal in einer Birgerinitiative fir Denkmalpflege, Bewahrung
historisch wertvoller Bausubstanz oder behutsame Stadtentwicklung engagiert? Mehrere Nen-
nungen sind moglich.

nein

ja, gegen den Abril3 historischer Geb&ude

ja, fur den Wiederaufbau historischer Gebéaude

ja, gegen die Zweckentfremdung historischer Gebaude
ja, fur behutsame Verkehrsplanung

ja, fur behutsame und harmonische Bebauung

Demographische Kovariate im Bereich Umwelt- und Naturschutz

Auch im Bereich Umwelt- und Naturschutz dirften allgemeine Bewertungen und Hand-
lungstendenzen zumindest zum Teil von der eigenen, konkret erfahrenen Umweltsituation ab-
hangen. Hier steht die These im Raum, daf es in erster Linie moralische Bewertungen und
nicht unmittelbare Belastungen sind, die Menschen zu umweltschonenden Einstellungen und
Verhalten bewegen. Dem steht die Erfahrung vieler Umweltschiitzer gegentiber, da Men-
schen immer erst dann aktiv werden, wenn Geféhrdungen direkt und unmittelbar spirbar wer-
den, daB Risiken erst dann wahrgenommen werden, wenn sie sich unmittelbar vor der eigenen
Haustire befinden, nicht aber wenn eine grélRere Entfernung dazwischen liegt. Der Volks-
mund hat diese egozentrische Gefahrenwahrnehmung gar im St.Florians-Prinzip zugespitzt
(,,Heiliger Sankt Florian, verschon mein Haus, zlind andre an!**). Um zwischen beiden The-
sen entscheiden zu kdnnen, ist es notwendig, das Ausmafl unmittelbar und konkret erfahrbarer
Belastungen moglichst umfassend und detailliert zu beschreiben. Vor allem diesem Zweck di-
enen die bereichsspezifischen demographischen Kovariate zum Umwelt- und Naturschutz, die
auf den folgenden Seiten wiedergegeben werden.

(1) Wie weit ist es von lhrer Wohnung ...

a) zur nachsten umweltbelastenden Industrieanlage (Chemiefabrik etc.)?  ungefdhr __ km
b) zum ndchsten Atomkraftwerk ungefahr _ km
¢) zum ndchsten konventionellen Kraftwerk ungefdhr ___ km
d) zur néchsten Millverbrennungsanlage ungefahr __ km
e) zur nachsten Giftmulldeponie ungefahr __ km
f) zum néchsten "Giftsee" ungefahr __ km
g) zur néchsten bodenverseuchten Industrie- oder Militarbrache ungefdhr ___ km

(2) Werden in Ihrer Umgebung gréliere Bauvorhaben geplant oder bereits durchgefihrt, die
Ihnen mifl3fallen? Wenn ja, geben Sie bitte auch die Entfernung der entsprechenden Vorhaben
an. Mehrere Nennungen sind maoglich.

e nein

ja, Gewerbegebiete, in __ km Entfernung

ja, groRere Industrieanlagen, in _ _ km Entfernung

ja, Kraftwerke, in _ _ km Entfernung

ja, groRere StraRenbauprojekte, in __ km Entfernung
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e ja, groRere Umgestaltung von StraRen und Platzen, in _ _ km Entfernung

e ja, groRere Tiefgaragen oder Parkh&user, in _ _ km Entfernung

e ja, neue Bahntrassen, in _ _ km Entfernung

¢ ja, Kanalisierung und Begradigung von Flussen, in _ _ km Entfernung

e ja, Bergbauprojekte (z.B. Braunkohletagebau), in _ _ km Entfernung

e ja, neue Wohngbiete, in _ _ km Entfernung

LI - TS OPPR , iIn __km Entfernung
L - USSR , in___km Entfernung

(3) Gibt es in Ihrer Umgebung groRere Eingriffe in die natlrliche Landschaft, die Ihnen mif3-
fallen? Wenn ja, geben Sie bitte auch die Entfernung der entsprechenden Eingriffe an.
Mehrere Nennungen sind mdglich.

e nein

e ja, kanalisierte und begradigte Flisse, in _ _ km Entfernung

e ja, Bergtagebau (insbesondere Braunkohle), in __ km Entfernung

e ja, Abraumhalden, in __ km Entfernung

e ja, Mulldeponien, in __ km Entfernung

e ja, Steinbriuche, in __ km Entfernung

e ja, groflachige Rodung von Waldern, in __ km Entfernung

e ja, trockengelegte Sumpfgebiete und FluRauen, in _ _ km Entfernung

L - OSSPSR , in___km Entfernung
LT - SR , iIn__km Entfernung

(4) Gibt es in Ihrer Umgebung landschaftliche Attraktionen oder Naturschatze, die Ihnen et-
was bedeuten? Wenn ja, geben Sie bitte auch die Entfernung an. Mehrere Nennungen sind
maoglich.

e nein

e ja, wertvolle Biotope, in _ _ km Entfernung

e ja, Vogelschutzgebiete, in __ km Entfernung

e ja, Naturschutzgebiete, in _ _ km Entfernung

e ja, Nationalparks, in _ _ km Entfernung

e ja, schone FluRlandschaften, in _ _ km Entfernung

e ja, schone Wildbéche, in __ km Entfernung

e ja, schone Waldgebiete, in __ km Entfernung

e ja, schone Heidelandschaften, in __ km Entfernung

e ja, schone Moorlandschaften, in _ _ km Entfernung

e ja, schone Seen oder Seenlandschaften, in __ km Entfernung

e ja, schone Gebirgslandschaften, in _ _ km Entfernung

e ja, alte Alleen, in _ _ km Entfernung

LI - PO PPPR , iIn __km Entfernung
L - USSP , in___km Entfernung

(5) Wie empfinden Sie die Landschaft, in der Sie leben?

reizvoll
abwechslungsreich
erholsam
urspringlich
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e romantisch

e imposant

e unberihrt

e von Menschenhand verunstaltet
e von Verkehrswegen zerschnitten
e zersiedelt

e industriell zerstort

(6) Sind Sie Mitglied einer Umweltschutzorganisation (Greenpeace, BUND, Robin Wood
etc.)?

e nein
e ja, aber nur zahlendes Mitglied
e ja, aktives Mitglied

(7) Sind Sie Mitglied in einem Verkehrsclub oder Verkehrsverband (ACE, ADAC, ADFC,
Ful e.V., VCD etc.)

e nein
® JAUNT ZWAK .ovieiecieee e (mehrere Nennungen mdglich)

(8) Haben Sie sich schon einmal in einer Birgerinitiative zu Umwelt- oder Verkehrsproble-
men engagiert?

e nein

e ja, Blrgerinitiative zu Energieproblemen (AKW, WAA, Gorleben etc.)

ja, Blrgerinitiative gegen Vernichtung oder Gefahrdung von Naturschatzen

ja, Birgerinitiative gegen Verkehrsprojekte (Tiefgaragen, UmgehungsstralRen, StraRenaus-
bau)

ja, Blrgerninitiative

(9) Sind Sie Mitglied in einem Motorsportclub?

e nein
® A, UNG ZWA ..o (mehrere Nennungen mdglich)
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