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ZUSAMMENFASSUNG: 

 
Es werden Grundzüge einer Untersuchung geschildert, deren Ziel es ist, die Modellannahmen 
von Gerechte-Welt-Theorie und Defensivattributionshypothese vergleichend zu testen. Es 
werden zunächst einige wichtige Planungsentscheidungen und Untersuchungsstrategien erläu-
tert. Dazu gehören sowohl die Wahl des Gegenstandsbereiches (Krebskrankheiten) als auch 
ein Überblick und eine Systematisierung des Variablennetzwerkes. Besonders hervorgehoben 
werden die Probleme der konzeptuellen Trennung von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeu-
gungen, der „Zugebbarkeit“ von Gerechte-Welt-Überzeugungen und der versuchten Objekti-
vierung einer Qualifizierung von Verantwortungsattributionen als rational oder irrational, als 
angemessen oder verzerrt. Die Variablen werden rund um das Kernkonstrukt „Verantwor-
tungszuschreibung“ anhand von vier Fragen entwickelt: (1) Wer ist verantwortlich? (2) Was 
ist (bedeutet) verantwortlich? (3) Was bedingt Verantwortung? Und (4) Was folgt aus Verant-
wortung? Anschließend werden Überlegungen zur Stichprobenziehung mitgeteilt, dann die 
Rekrutierung der Stichprobe geschildert und schließlich einige demographische Merkmale der 
Stichprobe beschrieben. 
 
Schlüsselworte: Gerechte-Welt-Theorie; defensive Attributionshypothese; Schicksalsschläge; 
Krebskrankheiten; Verantwortungszuschreibung; Kontrollüberzeugungen; soziale Erwünscht-
heit  
 
 
 
 

ABSTRACT: 
 
Basic features of a questionnaire study are presented which aimed at testing and comparing 
the theoretical assumptions of just world theory and the defensive attribution hypothesis. 
First, the basic planning decisions and research strategies are commented, the choice of the 
exemplifying research topic (cancer) is clarified, and the variable net is outlined. Especially, 
the problems of distinguishing just world and control beliefs, the problem of confessing and 
hiding one’s justice beliefs, and the qualification of attributions as rational or irrational, as 
adequate or distorted are elaborated. The research variables are grouped around the core 
construct of responsibility attribution and developed using four guiding questions: (1) Who is 
responsible? (2) What means responsible? (3) What determines responsibility? and (4) What 
follows from responsibility? Finally, considerations concerning the sample selection are 
reported, the recruitment of the sample is described, and some demographic characteristics of 
the sample are presented. 
 
Key words: Just world theory; defensive attribution hypothesis; strokes of fate; cancer; 
responsibility attribution; beliefs in control; social desirability 
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Grundzüge einer Fragebogenuntersuchung zur Erfassung von 
Einstellungen zu Krebskrankheiten – Konzeption, Variablennetz 
und Stichprobe 
 
 

In diesem Text werden die Grundzüge einer Fragebogenuntersuchung zu Krebskrankheiten 
und Krebskranken vorgestellt und erläutert. Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Frage, 
wie Menschen damit umgehen, dass anderen Menschen Schlimmes widerfährt. Letztlich geht 
es also um das alte Theodizee-Problem (Buettner, 1986), es geht um Antworten, die Men-
schen auf die Frage finden, "warum guten Menschen Böses widerfährt" (Kushner, 1983). 
Kushner (1984) hält diese Frage gar für die wichtigste menschliche Frage überhaupt. Wer 
wird dafür verantwortlich gemacht, wenn einem Mitmenschen ein ungünstiges Schicksal 
widerfährt (etwa durch schwere Krankheiten, Verlust von Hab und Gut, Verkehrsunfälle oder 
Arbeitslosigkeit)? Wird die Erklärung für solche Ereignisse im Zufall gesehen oder im 
"Schicksal", wird die Schuld bei der Gesellschaft gesucht, bei Mitmenschen des Betroffenen 
oder gar beim Opfer selbst, in seinem Verhalten oder seinem Charakter? Welche Folgen ha-
ben solche Zuschreibungen für die Opfer? Wird ihnen Hilfe zugebilligt, hat man Mitleid mit 
ihnen, will man sie ausgrenzen, bestrafen oder anderweitig "behandeln"? Wer hilft, wer be-
straft, und wer grenzt aus? Wer ist für Hilfe oder Bestrafung zuständig? Neben solchen Zu-
schreibungen, die um die Opfer schlimmer Lebensereignisse kreisen, werden Fragen relevant, 
die sich um die Beurteiler selber drehen. Wer die Möglichkeit wahrnimmt, dass ein anderer 
zum Opfer solch unerwünschter Ereignisse werden kann, wird gleichzeitig für sich die Frage 
beantworten müssen: "Kann mir ähnliches widerfahren?"  Die Antworten, die er findet, wer-
den nicht nur seine Reaktionen auf die Opfer beeinflussen, sondern die Grundlagen seines 
eigenen täglichen Lebens berühren, mit Angst, Hilflosigkeit, Vertrauen und Geborgenheit ver-
bunden sein und seine eigenen Bewältigungsbemühungen vorstrukturieren, falls er eines Ta-
ges doch selbst mit einem ähnlichen Ereignis konfrontiert werden sollte. 
 

Zusammengefasst geht es um Bedingungen und Folgen der Verantwortungszuschreibun-
gen für "schwere Schicksalsschläge" (Montada, 1988). "Schicksalsschläge" - gemeint sind 
damit hier aversive Ereignisse, die in der Regel als "Widerfahrnis" (Kamlah, 1983) erlebt 
werden, die ungewünscht und ungewollt sind, die aber andererseits auch nicht mit Sicherheit 
auszuschließen sind. Solche "Schicksalsschläge" sind prototypische Ereignisse in dem Sinne, 
dass sie nicht auf eine sehr spezielle Gruppe von Menschen beschränkt sind, sondern große 
Verbreitung haben und prinzipiell jedem Menschen widerfahren könnten. Man denke an Ar-
beitslosigkeit, je nach Gegend an Naturkatastrophen, an schlimme Krankheiten wie Krebs 
oder Aids oder an Verkehrsunfälle.  Jeder weiß, dass solche Dinge passieren, und kann jeder-
zeit - etwa durch Ereignisse im beruflichen oder privaten Umfeld - vor der Situation stehen, 
sich mit der Möglichkeit solchen Schicksals auseinandersetzen zu müssen, auch wenn er nicht 
persönlich betroffen ist. 
 

Prozesse der Auseinandersetzung mit und Bewältigung von solchen "Schicksalsschlägen" 
und "kritischen Lebensereignissen" sind in den vergangenen beiden Dekaden verstärkt in den 
Brennpunkt des psychologischen Forschungsinteresses gerückt (vgl. Filipp, 1981, 1992). 
Montada (1988, 1991, 1992) hat diese Thematik erstmals primär aus der Perspektive der Ge-
rechtigkeitspsychologie und Verantwortlichkeitszuschreibung beschrieben. Dabei lassen sich 
drei Blickwinkel unterscheiden und untersuchen: 
 

(1) die Sicht der Opfer, 
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(2) ggf. die Sicht möglicher Täter und 
(3) die Sicht von Beobachtern oder Zeugen  (vgl. Montada, 1988). 

 
In der hier skizzierten Fragebogenuntersuchung geht es primär um die Beobachterperspek-

tive. Wie reagieren Menschen angesichts der Viktimisierung anderer Menschen, zum Beispiel 
durch schwere Krebskrankheiten?  Dabei gilt es zu beachten, dass bei Ereignissen, die prin-
zipiell jedem zustoßen können, die Grenzen zwischen den Standpunkten (Opfer, Täter, Beob-
achter) fließend sein können. Für die Beobachterperspektive heißt das: Jeder Beobachter ist 
zunächst auch ein potentielles Opfer. Mehr noch: Die Art der "Beobachtung" kann selbst 
weitgehend von der Tatsache mitbestimmt sein, dass man "Opfer" sein könnte. Je nach Ver-
antwortlichkeitswahrnehmung und Schuldkonstruktion kann sich auch ein neutraler Beobach-
ter als potentieller Täter fühlen (wenn etwa ein Raucher bei der Beurteilung von Lungenkrebs 
an das Passivrauchen denkt und sich selbst nicht aus der Verantwortung für das Leiden von 
"Opfern" herausnimmt). Die psychologische Dynamik der entsprechenden Zuschreibungspro-
zesse ergibt sich geradezu aus dieser Verschränkung der Perspektiven. Diese Dynamik steht 
auch im Brennpunkt der beiden psychologischen Perspektiven, die sich in den letzten drei 
Jahrzehnten im wesentlichen darum bemüht haben, die Deutungen von "Beobachtern" aufzu-
klären: 
 
1. die von Melvin Lerner und seinen Mitarbeitern ausgearbeitete Theorie der "Gerechte-

Welt-Motivation" (im Überblick: Lerner, 1977) 
2. innerhalb der Attributionstheorie Hypothesen zur sogenannten "defensiven Attribution" 

(Walster, 1966; Shaver, 1970a, 1970b). 
 

Lerner hat das Bedürfnis, in einer gerechten Welt zu leben, Walster die Wunschvorstel-
lung, dass einem selbst so Bedrohliches nicht passieren könne, als motivational gestützte Vor-
eingenommenheiten (Montada, 1983a) in der Beurteilung von Opfern beschrieben. Solche 
Motive lassen sich auch umgangssprachlich benennen als: 
(1)  Jeder bekommt, was er verdient. 
(2)  Mir wäre das nicht passiert (vgl. Montada, 1988). 
 

Die hier skizzierte Untersuchung versucht, den Erklärungswert der beiden Konzeptionen 
vergleichend zu testen. Es geht um Fragen wie: Welche Theorie bietet die angemessenere Er-
klärung für Verantwortungszuschreibungen an die Opfer von Schicksalsschlägen? Welche 
Theorie bietet die angemessenere Erklärung für Emotionen bezüglich einer potentiellen eige-
nen Viktimisierung? Handelt es sich überhaupt um zwei verschiedene Erklärungen oder doch 
nur um zwei Varianten des gleichen Grundmodells? Lassen sich die in den beiden Konzeptio-
nen genannten Motive, Glaube an Kontrolle und Glaube an Gerechtigkeit, überhaupt vonein-
ander trennen? Welche Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten kennzeichnen beide Über-
zeugungssysteme?  
 

Im vorliegenden Text werden einige wichtige Planungsentscheidungen und Untersu-
chungsstrategien zusammengefasst, die für die Untersuchung handlungsleitend waren. Dazu 
gehören sowohl die Wahl des Gegenstandsbereiches als auch ein Überblick und eine Syste-
matisierung des Variablennetzwerkes. Besonders hervorgehoben werden die Probleme der 
konzeptuellen Trennung von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen, der „Zugebbarkeit“ 
von Gerechte-Welt-Überzeugungen und der versuchten Objektivierung einer Qualifizierung 
von Verantwortungsattributionen als rational oder irrational, als angemessen oder verzerrt. 
Abschließend geht es um die Stichprobe: Zunächst werden Überlegungen zur Stichprobenzie-
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hung mitgeteilt, dann die Rekrutierung der Stichprobe geschildert und schließlich einige de-
mographische Merkmale der Stichprobe beschrieben. 

 
 
 

1  Zentrale Fragestellungen der Untersuchung 
 

Zentrale Fragestellungen der Untersuchung sind die Prüfung der Angemessenheit der 
beiden vorgeschlagenen psychologischen Konzeptionen, also Gerechte-Welt-Hypothese und 
Defensivattributionshypothese, für die Erklärung von Reaktionen auf Viktimisierung anderer 
durch schwere Schicksalsschläge sowie die vergleichende Testung der beiden Ansätze. Die 
Fragen lauten zunächst für die beiden Zugänge getrennt: Wird Opfern Verantwortung aufge-
laden, um sich selbst Kontrolle und Sicherheit zu suggerieren? Und: Wird Opfern mit erhöh-
ter Verantwortung und Abwertung begegnet, um weiter glauben zu können, man lebe in einer 
gerechten Welt? In vielen bisherigen Untersuchungen wurden weder die unterstellten Motive 
noch die angenommenen Auswirkungen direkt erfasst. Um ein verlässlicheres Befundbild zu 
erhalten, ergab sich somit die Notwendigkeit, sowohl den Glauben an Gerechtigkeit und den 
Glauben an Kontrolle als auch die hypostasierten Resultate, nämlich Gefühle von Sicherheit 
und Invulnerabilität, zu erfassen. Die Fragen können dann so formuliert werden: Führt der 
Glaube an Kontrolle über Verantwortungsattributionen an die von Viktimisierung Betroffenen 
zu Sicherheit und Invulnerabilität? Und: Führt der Glaube an eine gerechte Welt zu Ab-
wertung und Verantwortungszuschreibungen an die Opfer?  

 

Was bedeutet Verantwortung? Um der zu recht geäußerten Kritik an den Defensivattributi-
onsstudien (vgl. Fincham & Jaspars, 1980) gerecht zu werden, musste zugleich der Verant-
wortungsbegriff vielschichtiger facettiert werden, als das in den meisten bisher vorliegenden 
Studien geschehen ist. Ziel der Untersuchung ist aber nicht nur die isolierte Prüfung einer der 
beiden oder beider Hypothesen, sondern ihre komparative Testung. Die Fragen lauten nun: 
Führt der Glaube an Gerechtigkeit oder der Glaube an Kontrolle zu Verantwortungszuschrei-
bungen an die Opfer? Führt der Glaube an Gerechtigkeit oder an Kontrolle zu persönlichen 
Sicherheitsgefühlen? Oder tragen beide zusammen oder in Wechselwirkung zueinander zu 
solchen Resultaten bei? Führt einer der beiden oder führen beide über Verantwortungszu-
schreibungen zu Sicherheit?  

 

Komparative Testung bedeutet aber auch im Auge zu behalten, dass es möglicherweise 
ganz andere Bedingungen von Verantwortungszuschreibungen gibt als die beiden diskutierten 
"Motive". Die Fragen lauten: Sind Glaube an Gerechtigkeit respektive Kontrolle überhaupt 
relevante Größen für die Erklärung variabler Verantwortungszuschreibungen? Welche ande-
ren Einflussgrößen sind plausibel anzunehmen? Auch diese sollten dann komparativ getestet 
werden. Schließlich können ebenso wie die Bedingungen auch die hypostasierten Effekte hin-
terfragt werden: Können Verantwortungszuschreibungen auch andere Resultate als Gefühle 
persönlicher Sicherheit haben, und könnten solche Zuschreibungen gar - bewusst oder 
unbewusst - zur Produktion solcher Effekte vorgenommen werden?  

 

Die Ausformulierung der Fragen deutet gleichzeitig das Raster des Variablennetzes an. Zu 
erheben waren Gerechte-Welt-Überzeugungen, Kontrollüberzeugungen, verschiedene Fa-
cetten von zugeschriebener Verantwortlichkeit sowie mögliche alternative Bedingungen und 
alternative Folgen solcher Zuschreibungen. Die Untersuchung geht somit sowohl auf der Seite 
der Antezedentien und der Effekte als auch bei der Erfassung der Kernvariable, Verantwor-
tungszuschreibung, über viele vorliegende Untersuchungen hinaus. Wie dieses Raster konkret 
gefüllt wurde, d.h. welche weiteren Antezedentien, welche weiteren Effekte und welche 



 4
 

Nuancierungen von Verantwortlichkeit berücksichtigt wurden, wird weiter unten bei der Skiz-
zierung des Variablennetzes näher ausgeführt. Die aus diesen Differenzierungen resultierende 
große Zahl von Untersuchungsvariablen begründet auch, warum die Fragebogenmethode zur 
Untersuchung der genannten Fragen gewählt wurde. Zunächst sollen drei zentrale forschungs-
methodologische Probleme herausgegriffen und Strategien zu ihrer Lösung veranschaulicht 
werden. 
 
 
2  Präzisierung der wesentlichen Probleme und Strategien 
 

2.1  Trennung von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen 
 

Der Versuch, den relativen Einfluss von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen zu te-
sten, setzt auch voraus, dass man beide überhaupt trennen kann und dass sie signifikant unter-
schiedliche Bedeutungen haben. Dies kann aufgrund der Forschungslage keineswegs als gesi-
chert angenommen werden. Der Glaube an eine gerechte Welt und der Glaube an internale 
Kontrolle sind sowohl konzeptuell miteinander verbunden als auch empirisch hoch korreliert 
(vgl. Rubin & Peplau, 1975). Wenn Abwertung von oder Schuldvorwürfe an Opfer durch je-
weils eines der beiden Konstrukte erklärt werden, kann dies nur als voreilig bezeichnet 
werden, solange ihre wechselseitige Beziehung nicht geklärt ist. Gerade wegen dieser Bezie-
hung ist es nicht klar, ob das Bedürfnis nach Gerechtigkeit oder das Bedürfnis nach Kontrolle 
Menschen dazu bringt, Opfer abzuwerten und zu verdammen. Vorgebliche Beweise für den 
Effekt eines der beiden könnten einfach nur durch die gemeinsame Bedeutung bedingt sein, 
die es mit dem respektiven anderen teilt. Rubin und Peplau (1973) fanden eine Korrelation 
von r=.44 zwischen ihrer BJW-Skala und internaler Kontrolle sensu Rotters IE-Skala. Als Re-
sultat einer größeren Anzahl unveröffentlichter Studien berichteten Rubin und Peplau (1975) 
Korrelationen zwischen den beiden Maßen zwischen r=.32 und r=.58. Auch Zuckerman und 
Gerbasi (1977), Rim (1981), Lipkus (1991) und Witt (1989) fanden positive Korrelationen in 
vergleichbarer Höhe.  

 

Die zur Erfassung der beiden Konstrukte eingesetzten Skalen reflektieren die konzeptuelle 
Verbindung. Collins (1974) interpretierte die von ihm gefundenen vier Faktoren der Rotter-
Skala als Glaube an eine schwierige Welt, an eine gerechte Welt, an eine vorhersehbare und 
an eine politisch handhabbare Welt. Ähnliche Faktorenstrukturen, die immer einen Gerechte-
Welt-Faktor enthielten, fanden Kaemmerer und Schwebel (1976), Zuckerman, Gerbasi und 
Marion (1977) sowie Fleming und Spooner (1985). Auf der anderen Seite können manche 
Items der Rubin-und-Peplau-Skala ohne weiteres auch als Operationalisierungen von interna-
ler Kontrolle gelesen werden (etwa "Wer sich in Form hält, erleidet nicht so leicht einen Herz-
infarkt"). 

 

Es stellt sich die Frage, ob die beiden Konstrukte substantiell verschieden sind oder ob je-
des der beiden Konstrukte als eine Facette eines umfassenderen Konstruktes oder als Voraus-
setzung des jeweiligen anderen aufgefasst werden kann, wie Rubin und Peplau (1975) spe-
kulieren. Kann die Welt gerecht sein, ohne dem Individuum nicht zumindest ein gewisses 
Ausmaß an Kontrolle zu erlauben? Wäre eine internale Kontrollüberzeugung in einer unge-
rechten Welt nicht völlig illusionär? Immerhin demonstrieren solche Fragen, dass die Kernan-
nahmen der beiden Konstrukte nicht das gleiche sind. Weder beinhaltet internale Kontrolle 
gerechte Entscheidungen, noch kann sie Ungerechtigkeiten zuverlässig verhindern. Glaube an 
Gerechtigkeit ist dagegen möglich, ohne Kontrolle über Ergebnisse zu haben. Kübler-Ross 
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(1976) berichtete aus ihren Interviews mit Sterbenden sowohl "internale" als auch "externale" 
Spielarten des Glaubens an eine gerechte Welt.  

 

Die Strategie zur Lösung der durch die konzeptuelle und empirische Überschneidung von 
Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugung verursachten Probleme wurde in der Entwicklung 
von Instrumenten gesucht, die möglichst wenige inhaltliche Überschneidungen in Konzept 
und Itemformulierung aufweisen und möglichst die ganz spezifischen Aspekte der beiden 
Überzeugungen repräsentieren sollten. Es konnten deshalb keine herkömmlichen Instrumente 
wie Rotters IE-Skala oder Rubin und Peplaus BJW-Skala verwendet werden. Der erste Schritt 
in der Konstruktion dieser Instrumente bestand in der Rückbesinnung auf die Kernannahmen 
der jeweiligen Konstrukte und die Herausschälung der genuin gerechtigkeits- oder kontroll-
definierenden Momente. Nur diese "Kern"-Annahmen und nicht spätere "Auspolsterungen" 
oder Randerweiterungen sollten in der Hoffnung gemessen werden, den Überlappungsbereich 
möglichst klein zu halten.  
 
 

2.2  Objektivierung von defensiven Attributionen 
 

Wie schon angedeutet, werden in Laborstudien meist weder die unterstellten Motive noch 
diejenigen Auswirkungen, die das erfolgreiche Durchlaufen des motivierten Prozesses 
anzeigen könnten, direkt gemessen. Im Fragebogen können alle diese Maße direkt erfasst 
werden. Aber auch die Kombination von Fragebogenmaßen führt in interpretative Dilemmata, 
da hier oft nicht unterschieden werden kann, welche Einschätzungen Auswirkung von und 
welche Anlass zu defensiven Attributionen sind. Man mag zum Beispiel relative Vulnera-
bilitätsschätzungen - operationalisiert als die eingeschätzte Wahrscheinlichkeit, mit der einem 
selbst ein bedrohliches Schicksal widerfahren kann, verglichen mit der Einschätzung der 
Wahrscheinlichkeit, mit der dieses Schicksal einem durchschnittlichen Mitmenschen wider-
fahren kann - als Indikator für gelungene Zuschreibungsprozesse, also als Effekt, deuten. Wer 
an die gerechte Welt glaubt und sich überzeugen konnte, dass die Opfer selbst verantwortlich 
sind, der kann seine eigene Vulnerabilität relativ zu anderen als niedriger erleben. So mag 
man interpretieren. Bei genauerem Hinsehen offenbart sich aber, dass der Schluss von 
niedriger Vulnerabilität auf eine defensive Attribution ein voreiliger wäre. Denn mit gleichem 
Recht könnte man annehmen, dass eine - möglicherweise realistisch eingeschätzte - niedrige 
Vulnerabilität den Glauben an die Gerechtigkeit der Welt erhöht, in der - konzeptlogisch 
plausibel - die Opfer dann auch eine größere Verantwortung tragen. Ebenso könnte eine - 
möglicherweise realistische - Einschätzung von hoher Vulnerabilität mit Ungerechtig-
keitskognitionen einhergehen. In einer ungerechten Welt liegt es nun wieder nicht nahe, dass 
Opfer selbst verantwortlich sind. Wenn man so argumentiert, wird die ursprünglich als Aus-
wirkung einer Attribution gedachte Einschätzung nunmehr zum Anlass derselben. Ähnlich 
könnte man mit anderen Einschätzungen als Indikatoren gelungener defensiver Attributionen 
verfahren - die ambivalente Entscheidungslage bleibt, solange man nicht sagen kann, welche 
Größe für eine Person als verzerrt und welche als realistisch aufzufassen ist. Die Kenn-
zeichnung einer Attribution als defensiv ist nur durch Verankerung an einem solchem objek-
tiven Kriterium möglich. Alle subjektiven Kriterien können als Ergebnis oder als Auslöser der 
Attribution betrachtet werden. 

 
Eine Qualifizierung von Attributionen als „verzerrt“ scheint nur dann möglich, wenn man 

die objektive Bedrohung und das tatsächliche Verhalten der attribuierenden Personen kennt. 
Wenn auch die Lösung dieses Problems allein auf der Basis von Selbstauskünften nicht 
vollständig gelingen kann, so wurde doch versucht, das Variablennetz so aufzubauen, dass 



 6
 

etwas weitergehende Objektivierungen möglich werden. Dies geschah zum einen durch eine 
Erweiterung des demographischen Fragebogenteils, zum anderen durch die Hereinnahme 
eines Instruments, mit dem Auffassungen der Probanden über epidemiologische Merkmale 
von Krebserkrankungen, Mortalität, Prävalenz, Morbidität sowie Überlebensraten erfasst wur-
den. Die Vpn sollten z.B. angeben, jeder wievielte Bundesbürger ihrer Meinung nach an 
Krebs erkrankt, wie viele an Krebs sterben, wie viel Prozent verschiedener Altersgruppen an 
Krebs erkranken, wie viel Prozent geheilt werden können, wie hoch die Zweijahres-, Fünfjah-
res- oder Zehnjahres-Überlebensrate ist, für wie wahrscheinlich sie es halten, dass ein Heil-
mittel gefunden wird, usw. Es handelt sich um Sachfragen, wie sie auch in soziodemogra-
phischen Studien zur Ermittlung des Wissens und der Präventionsbemühungen der Bevöl-
kerung erhoben werden (vgl. Hornung, 1987). Mit solchen Fragen sollte das Ausmaß an Be-
drohung erhoben werden, das Krebs für eine Person darstellt. Selbstverständlich kann auch 
dies kein objektiver Maßstab sein, sondern allenfalls der Versuch einer weiteren Objektivie-
rung. Grundsätzlich ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass auch diese Einschätzungen zur 
Reduzierung eigener Viktimisierungsängste erhöht oder erniedrigt werden können. Wegen 
ihres nüchternen, statistischen und eher personfernen Charakters wurde aber angenommen, 
dass sie weniger geeignet sind, motivierte Verzerrungen abzubilden, und deshalb mög-
licherweise eher als Bedingung denn als Folge von Verantwortungszuschreibungen aufgefasst 
werden können. Der Versuch stellt eine Strategie, also einen Versuch der Objektivierung, 
nicht die Lösung des Problems dar. 

 

Eine weitere Möglichkeit zur Verankerung der subjektiven Urteile wurde in einer Erweite-
rung des demographischen Fragebogenteiles gesehen: Hier wurde konkret nach eigenem Risi-
koverhalten der Personen gefragt. So wurde innerhalb des demographischen Teils auf der er-
sten Seite des Fragebogens (also vor den Fragen zu Krebs) die Anzahl der täglich gerauchten 
Zigaretten, die Menge des pro Woche konsumierten Alkohols, die Menge des täglich getrun-
kenen Kaffees oder Tees, die Häufigkeit von Arztbesuchen, die regelmäßige Einnahme von 
Medikamenten, die Anzahl der bisherigen Krankenhausaufenthalte erhoben. Auch dies bleibt 
aber eine Strategie, deren Wert man ambivalent beurteilen mag, denn natürlich ist es auch 
möglich, quantitative Angaben über Risikoverhalten im Dienste defensiver Motive nach unten 
zu schönen. Dann wäre auch das erfragte eigene Risikoverhalten nicht mehr der erhoffte 
Anlass, sondern seinerseits Ergebnis einer defensiven Attribution. Gänzlich lässt sich das 
Problem in einem Selbstbeschreibungsverfahren nicht lösen, in dem auch alle „objektiven“ 
Angaben subjektive Angaben über Objektives sind. 
 

2.3  Senkung der Zugabeschwelle 
 

Damit zusammenhängend, soll auf ein weiteres Problem eingegangen werden, das in nahe-
zu allen Untersuchungen zum Gerechte-Welt-Konstrukt zentrale Bedeutung hat: die Rationa-
lität bzw. Irrationalität des Alltagsdenkens. Es darf angenommen werden, dass gerade bei den 
meist impliziten, privaten und selten öffentlich ausgesprochenen Auseinandersetzungen mit 
dem eigenen Schicksal irrationale Gedanken, Wunschdenken oder gar magische Vorstellun-
gen eine zentrale Rolle spielen. Auf der anderen Seite unterliegen aber gerade diese Vorstel-
lungs- und Erlebnisinhalte einer starken öffentlichen Sanktionierung: Man hält sie für sich, 
gibt sie nicht gern zu, und schon gar nicht öffentlich. Man will als erwachsener, vernünftiger 
Mensch gelten, der es gelernt hat, die Dinge rational zu analysieren und sich nur an wissen-
schaftlich begründbare Aussagen zu halten. Je höher das Bildungsniveau, desto ausgeprägter 
diese Tendenz. Das Setting einer wissenschaftlichen Untersuchung dürfte die Neigung, sich 
als rational und klar denkenden Menschen darzustellen, eher noch stärken. 
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Das schließt aber nicht aus, dass man sich im ganz privaten Bereich nicht doch an die alten 
Vorstellungen klammert und die inneren Überzeugungen an ihnen ausrichtet. Man kann sogar 
annehmen, dass die nicht ausgesprochenen Gedankeninhalte ein um so stärkeres Eigenleben 
führen, je weniger sie zugegeben werden können. Mit dem Privathalten sinkt auch die Chance 
der Wirklichkeitstestung sowie der öffentlichen Diskussion und partiellen Revision und Ver-
änderung solcher irrationalen Reste. 

 

Im hier untersuchten Gegenstandsbereich sind die nicht zugegebenen irrationalen Vorstel-
lungsinhalte nicht nur ein Randproblem, sondern geradezu für den Gegenstandsbereich kon-
stituierend. Lerners Theorie macht solche Vorstellungen zu ihrem zentralen Thema. Sein 
Glaube an eine gerechte Welt ist eng verwandt mit Piagets Vorstellung von immanenter Ge-
rechtigkeit, von der Piaget (1932) allerdings annahm, dass sie sich mit zunehmender Reife im 
Erwachsenenalter verlieren würde. Valide Forschung in diesem Feld ist deshalb essentiell dar-
auf angewiesen, die von ihr behaupteten irrationalen Denkweisen auch nachzuweisen. Das 
heißt: Sie muss die Zugebeschwelle durchbrechen. Und da hatte es Piaget naturgemäß mit sei-
nen Kindern leichter als Lerner mit den erwachsenen, aufgeklärten Menschen des späten 20. 
Jahrhunderts. 

  
Melvin Lerner hat sich viele Gedanken zur Persistenz magischer Vorstellungsinhalte bei 

gleichzeitiger öffentlicher Aufrechterhaltung des Bildes vom rationalen Menschen gemacht. 
Er bezeichnet dieses Bild als einen Mythos.  

 
Lerner glaubt z.B. nicht, dass die von Rubin und Peplau (1973) entwickelte Skala in der 

Lage ist, das tatsächliche Ausmaß des Glaubens an eine gerechte Welt bei einer Vielzahl von 
Stichproben aufzuweisen. Nur sehr einfach strukturierte Gemüter würden deshalb auf der 
Skala abbildbar sein. Die Ergebnisse aus amerikanischen Studien seien bei der doch recht ein-
fachen Konstruktion der Skala (the items "tap a very naive view of social reality", Lerner 
1980, S. 142; they are "easily contradicted by common experiences to be maintained for long 
by anyone but the extremely devout or sheltered", S.156) erstaunlich. Lerner bezweifelt aber, 
dass bei Personen mit geringen GGW-Werten nach Rubin und Peplau tatsächlich der 
Gerechte-Welt-Glaube gering oder gar nicht ausgeprägt ist. Nach seiner Ansicht ist es mög-
lich, Skalenwerte mehr als nur eindimensional zu erklären. Ein hoher Score spiegelt generell 
eine eher naive Sichtweise der sozialen Realität: Vertrauen auf Gerechtigkeit im Sinne einer 
allwissenden, allmächtigen, allgegenwärtigen Kraft. Dies aber entspricht nicht dem gängigen 
und öffentlichen Bild des Menschen von sich selbst und seinem Handeln. 

 

Man müsse dieses öffentliche Bild des Menschen von sich selbst im Sinn haben, wenn man 
Gerechte-Welt-Überzeugungen beurteilt. Lerner (1977, 1980) bezeichnet dieses gängige Bild 
als mythisch und benennt im einzelnen folgende darin enthaltene "Mythen": 
 
Mythos 1: 
Mit zunehmendem Alter wissen wir, dass die "strafenden" Eltern nicht omnipotent sind, dass Unge-
rechtigkeiten täglich passieren, dass wir in einer Welt leben, in der Dinge aus naturgesetzlichen 
Ursachen passieren, die nichts mit "gut" und "böse" zu tun haben. Erwachsene glauben nicht mehr an 
Märchen und haben gelernt, der Wirklichkeit ins Auge zu schauen. 
 
Mythos 2: 
Wir sehen uns selbst als kühle, objektive und rationale Beobachter der menschlichen Szenerie und 
glauben, die Dinge distanziert und unbeirrt durch persönliche Motive sehen zu können. Wir versuchen, 
uns anderen gegenüber als nüchterne, vernünftige und realistische Erwachsene darzustellen, die keine 
Kinderüberzeugungen mehr teilen. 
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Mythos 3: 
Weil die Welt so hart und ungerecht ist und weil wir sie so realistisch einschätzen, sehen wir uns 
selbst als `vernünftigerweise' egoistisch motiviert und glauben, dass es unser wichtigstes Ziel ist, Ge-
winne zu maximieren. 
 

Lerner (1980) weist diesen Mythen normative Bedeutung im Alltagsleben zu, glaubt aber 
andererseits nicht an ihren Wahrheitsgehalt: 

 

"We approximate functioning according to this ideal of being `cool, objective, and rational' 
when what is going on does not affect us very much [...] They are still trying to believe in Santa 
Claus or the Lone Ranger." (S.159) 

 
Die sich in den Mythen spiegelnden Unterstellungen und Selbstdarstellungen seien eine 

Frage des Argumentierens und nicht der „geheimen Ursachen“ des Verhaltens. Der Gerech-
tigkeitsglauben sei so sehr eine Grundlage unserer Lebensmöglichkeiten ("so much an in-
trinsic part of our functioning", S. 150), dass wir, statt ihn nach Erfahrungen mit Ungerechtig-
keiten aufzugeben, ihn umformen und verändern, so dass er für Bedrohungen und Erfahrun-
gen, die ihn disqualifizieren, nicht mehr so verwundbar ist. 

 

Wenn Lerner hier recht hat, dann ist es nicht unproblematisch, die Gerechtigkeitsüberzeu-
gung mittels Fragebogen erheben zu wollen; auch derartige Maße sind oft mehr eine Frage 
des "Argumentierens" als der "geheimen Ursachen des Verhaltens". Man mag die Items der 
Skala nur ablehnen, weil man dem in der täglichen Selbstdarstellung verankerten Mythos 
gerecht werden will und weil man andere Wege und Formen gefunden hat, den Glauben an 
die Gerechtigkeit wirkungsvoll aufrechtzuerhalten. Die vorgeschobenen rationalen Überzeu-
gungen helfen uns sogar: Denn wenn die "wirklichen" Überzeugungen nicht mehr geäußert 
werden, ist auch die Gefahr nicht mehr so groß, dass sie widerlegt werden. Ein Fragebogen 
wird als Ergebnis möglicherweise eher die Bestätigung von Mythen erbringen als Einblick in 
die "wahren" Gerechtigkeitsüberzeugungen.    

 

Eine solche - von Lerner mehrfach vorgenommene - Analyse ist faszinierend, aber auch 
gefährlich: Denn jeder Rekurs auf sogenannte "wahre Bedürfnisse" birgt das Risiko in sich, 
die eigene Position zu immunisieren (vgl. Brandtstädter, 1976). Einer Lösung des Problems 
bringt allerdings auch die metapositionale Betrachtung auf wissenschaftstheoretischer Ebene 
nicht näher: Sie kann auf eine Gefahr hinweisen, aber nicht ausschließen, dass der, der sich in 
der Gefahr der Immunisierung befindet, nicht vielleicht doch "recht" hat; auch die Wissen-
schaftstheorie stellt keine Methoden zur Verfügung, um zwischen Immunisierung und Realis-
mus trennscharf zu differenzieren. 

 

Entscheidend für die Verwirklichung der Untersuchungsabsichten ist deshalb, ob es ge-
lingt, den Bereich schwer zugebbarer (meist irrationaler) Verhaltensweisen zu erweitern. Da-
bei wurde darauf verzichtet, zur Kontrolle sozial akzeptierten Antwortverhaltens eine Skala 
zur Erfassung von sogenannter sozialer Erwünschtheit „mitlaufen“ zu lassen, einerseits, um 
die Versuchspersonen mit einem ohnehin schon sehr umfangreichen Fragebogen nicht noch 
mehr zu belasten, andererseits aber auch, weil die Brauchbarkeit solcher Skalen kontrovers 
diskutiert wird und neuere Untersuchungen unter Verwendung verschiedener "Soziale-
Erwünschtheits-Skalen" so gut wie keine Moderator- oder Suppressoreffekte dieser Variablen 
nachweisen konnten (vgl. Borkenau & Ostendorf, 1992). Strategisch wurden statt dessen 
verschiedene Möglichkeiten sondiert: Einen beträchtlichen Teil können die Instruktionen 
leisten; es war darauf zu achten, sie so zu formulieren, dass nicht der Eindruck einer 
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rationalen Beschäftigung mit dem Thema entsteht; der Eindruck musste vermieden werden, es 
ginge darum, vernünftiges Verhalten unter Beweis zu stellen. Eine andere Möglichkeit besteht 
darin, unrationale Denkgewohnheiten als etwas ganz Normales, Alltägliches, vielleicht sogar 
Besonderes darzustellen, um so die Bezugsgruppe der Vpn und die statistische Norm, die der 
inneren Sanktionierung des eigenen Verhaltens zugrunde liegt, zu ändern.  

 

Melvin Lerner betont immer wieder, dass die von seiner Theorie gemachten Voraussagen 
nur unter ganz bestimmten Bedingungen zum Tragen kommen. Er unterscheidet Untersuchun-
gen in solche mit "problem-solving-set" und solche mit "stress-reducing-set". Viele Untersu-
chungen vermittelten zu sehr den Eindruck, dass es um das Lösen von Problemen ginge; unter 
solchen Bedingungen würden Gerechte-Welt-Kognitionen kaum zugegeben und defensive At-
tributionen sich nicht durchsetzen. Ganz anders stelle sich die Lage bei Untersuchungen dar, 
bei denen die Personen persönlich betroffen seien, so dass die rationalen Konstruktionen nicht 
mehr hülfen. Nur unter solchen Stress-Bedingungen würden auch die von ihm angenomme-
nen Mechanismen sichtbar.  

 

Die Vpn wurden deshalb ganz gezielt innerhalb des Fragebogens auch in die hypothetische 
Situation eigener Betroffenheit gebracht. Fragebogenteile wurden aufgenommen, in denen die 
Vpn sich mit ihren eigenen möglichen Reaktionen beschäftigen sollten, falls sie eines Tages 
an Krebs erkrankt wären. Auch die Überschriften der einzelnen Fragebogenteile sollten dazu 
beitragen, persönliche Beteiligung zu erzeugen. Abstrakte Formulierungen und Beurteilungen 
aus einer allzu distanzierten "Beobachter-Perspektive" sollten möglichst vermieden werden. 
Allerdings waren auch hier Mittelwege zu finden und sorgsam zwischen Vor- und Nachteilen 
abzuwägen. So werden betroffen machende Fragen zwar ehrlichere (und möglicherweise irra-
tionalere) Antworten möglich machen, auf der anderen Seite kann zu große Betroffenheit den 
Rücklauf beeinträchtigen oder sogar ethisch bedenklich werden. 
 
 

3  Wahl des Gegenstandsbereiches 
 

Bezüglich der Wahl des Gegenstandsbereiches waren zwei Entscheidungen zu treffen: eine 
Entscheidung über den Inhalt und eine Entscheidung über die Anzahl der zu thematisierenden 
Schicksalsschläge oder kritischen Lebensereignisse. In einer früheren Arbeit (Maes & Monta-
da, 1989) waren drei bzw. fünf Ereignisse berücksichtigt und miteinander verglichen worden: 
Arbeitslosigkeit, Verkehrsunfälle und Krebskrankheiten, wobei Urteile bezüglich der letzteren 
noch einmal gesondert für Lungenkrebs, Darmkrebs und Leukämien erfragt wurden. Eine sol-
che Entscheidung schafft Möglichkeiten, Aussagen über Bereichsspezifität oder Generalisie-
rung von (defensiven) Attributionen zu treffen, sie schränkt aber unter untersuchungsökono-
mischen Gesichtspunkten die Anzahl der zu berücksichtigenden Variablen und Facettierungen 
ein, da ja jede Dimension für jeden Themenbereich gesondert erfragt werden muss. Die Be-
rücksichtigung mehrerer Lebensereignisse führt zu einer Multiplizierung der gemessenen 
Variablen und der den Vpn vorgelegten Fragebogeninstrumente. In der erwähnten früheren 
Untersuchung konnten deshalb trotz eines sehr umfangreichen Fragebogenpaketes für die fünf 
Lebensbereiche nur fünf Variablenkomplexe berücksichtigt werden: Verantwortung, Gerech-
te-Welt-Überzeugungen, Kontrollüberzeugungen, Einstellungen zu Schuld und emotionale 
Befindlichkeit. Wegen der erwähnten Unschärfen der grundlegenden theoretischen Konzep-
tualisierungen und der in ihnen berücksichtigten Konstrukte sowie der daraus resultierenden 
Notwendigkeit zu vielfältigen Differenzierungen und Facettierungen war es ein Hauptziel der 
Untersuchung, die defensiven oder nicht-defensiven Urteile sehr viel konkreter und detaillier-
ter in ihren Bedingungen und Folgen abzubilden, als dies in bisher vorliegenden Untersuchun-
gen geschehen konnte. Dies schien nur unter Beschränkung auf einen einzigen Gegenstands-
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bereich möglich, dessen differenzierte Erfragung ohnehin zu umfangreichen Fragebögen 
führen würde. 

 
An die Wahl dieses einen Gegenstandsbereiches waren vor allem zwei Anforderungen zu 

stellen: Zum einen musste der thematisierte Schicksalsschlag verbreitet und schwerwiegend 
genug sein, um für viele Probanden Bedrohlichkeit implizieren zu können, und zum anderen 
musste er eine breite Projektionsfläche für unterschiedliche Verursachungs- und Verantwor-
tungserklärungen, unterschiedliche Gefährlichkeits- und Kontrollierbarkeitseinschätzungen 
bieten können. 

 
Schwerwiegende Krebserkrankungen sind ein solches Ereignis, wie ihre öffentliche Rezep-

tion zeigt. Die zunehmende Zahl schwerer Erkrankungen, vor allem von Krebserkrankungen, 
alarmiert immer wieder die Öffentlichkeit; dass man bis heute kein Mittel gefunden hat, 
dieser Krankheit wirklich Herr zu werden, lässt sie zum individuellen, aber auch gesellschaft-
lichen gravierenden Problem werden. Neugierig werden deshalb von einer breiten interessier-
ten Öffentlichkeit Berichte über neue Forschungstrends, Entstehungstheorien oder möglicher-
weise erfolgversprechende neue Medikamente und Behandlungsmethoden "verschlungen". 
Diese Forschung muss als außerordentlich spezialisiert und differenziert bezeichnet werden 
und beschreibt ihre Ergebnisse in einer dem Laien schwer zugänglichen cytologischen oder 
molekularbiologischen Fachterminologie; um so mehr muss das immense öffentliche Inter-
esse an diesen Dingen erstaunen, das sich nicht nur Schicksalsgeschichten und Sensations-
meldungen, sondern auch fundierten naturwissenschaftlichen Darlegungen zuwendet (siehe 
etwa den Erfolg der Fernsehserie und des populärwissenschaftlichen Buches von Vester & 
Henschel, 1977). Das Zellgeschehen wird in solchen Darstellungen nüchtern beschrieben, 
Wirkungszusammenhänge in distanzierter naturwissenschaftlich-technischer Weise aufzudec-
ken versucht. Ist mit der Erläuterung naturwissenschaftlicher Zusammenhänge und biologi-
scher Gegebenheiten aber das öffentliche Interesse schon befriedigt? Ein zweites Hinsehen of-
fenbart ein merkwürdiges Auseinanderklaffen zwischen den eher naturwissenschaftlichen In-
formationen auf der einen Seite und den "Schicksalsaspekten" der Krankheit, die viel Platz in 
Zeitungen und Illustrierten, besonders denen der sogenannten "Regenbogenpresse" finden. 

 
Offensichtlich ist für den "Alltagsmenschen" die naturwissenschaftliche Sicht nur die eine 

Seite des Problems. Es ist eine weitverbreitete Ansicht, dass das naturwissenschaftlich-techni-
sche Weltbild mittlerweile zum Allgemeingut geworden ist, das alte "naive", spiritualistische 
oder magische Ansichten von der Welt und ihrem Geschehen abgelöst und verdrängt hat. Ist 
dies richtig, dann macht es wenig Sinn, per Fragebogen Ansichten über Gerechtigkeit und 
Sinn von Krankheiten erheben zu lassen. Zellen sind schlechthin für das Geschehen nicht ver-
antwortlich zu machen, Gene nicht zur Rechenschaft zu ziehen. 

 

"Krankheit, Siechtum und Tod gehören mit Dürre, Hagelschlag, Überschwemmung und anderen 
schreckensvollen Ereignissen zu den großen Plagen der Menschheit seit Anbeginn. Kein Wunder, 
dass Krankheit seit jeher Gegenstand des Handelns und Nachdenkens gewesen ist. Medizin ist 
daher neben der Theologie die erste systematisch und durchdacht betriebene Disziplin. Solange 
die Natur und die Quellen von Krankheit unbegreiflich waren, galt sie als göttliche Schickung, 
als Strafgericht für die sündhafte Welt, als Züchtigung, vielleicht auch als Mahnung oder Prü-
fung. Für diese religiöse Weltbetrachtung liegt der Grund der Krankheit im unerforschlichen Rat-
schluss Gottes. Aber Unerforschliches kann kein Gegenstand der Forschung sein." (Rothschuh, 
1975a, S.1) 
 
Mit Hippokrates, so sagt die Medizingeschichtsschreibung, habe das Bemühen begonnen, 

für wichtige Erscheinungsweisen des Krankseins eine natürliche Erklärung zu geben; diese 
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Tendenz habe sich immer weiter fortgesetzt, bis dann zur Mitte des 19. Jahrhunderts die ent-
scheidende Wende zur naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise vollzogen worden sei. 
Dennoch gibt es Hinweise, dass mit der Entwicklung der Wissenschaft und der Rezeption 
wissenschaftlichen Denkens im Alltag die alten magischen Denkweisen beim "Alltagsmen-
schen" nicht völlig verschwunden sind; Angst (1972) und Holtz (1984) haben beachtenswerte 
Monographien darüber vorgelegt. Ethnographische und psychoanalytische Studien bestätigen 
eine Beharrung alter Ansichten gerade auch für den Bereich der Krankheiten (Bakan, 1968). 
Es lässt sich sagen, dass das naturwissenschaftlich-medizinische Krankheitsmodell zwar das 
gesellschaftlich dominierende ist, dass es aber nur eins von vielen ist, die im "Wissensvorrat" 
des "Alltagsmenschen" (vgl. AG Bielefelder Soziologen, 1973) abgespeichert sind. Schon der 
sich mit der Medizin beschäftigende Wissenschaftler kennt eine große Anzahl verschiedener 
Krankheitsbegriffe (Rothschuh, 1975b, erörtert metaphysische, philosophisch-spekulative, 
naturalistische, psychosomatische, anthropologische und soziokulturelle Modelle der 
Krankheit), und selbst in der "Schulmedizin" lässt sich eine Reformbewegung hin zu eher 
"ganzheitlichen" Krankheits- und Gesundheitsbildern erkennen (Schipperges, 1985); die 
modifizierende Aufnahme und Wiedergabe solcher Vorstellungen im Alltag vergrößert die 
Vielfalt noch. Besonders Vertreter verschiedener psychosomatischer und psychoanalytischer 
Schulen (vgl. etwa Beck, 1985) haben in den letzten Jahren - teilweise vehement - in der 
Öffentlichkeit die Auffassung vertreten, dass möglicherweise kein Krankheitsgeschehen zu-
fällig sei, dass es "psychische Verursachungen" gebe. Mit der letztgenannten Theorie geht 
oftmals auch die Auffassung einher, dass dann letztlich der Kranke seine Krankheit selbst ver-
ursacht (oder gar unbewusst gewollt) habe bzw. verantwortlich sei. Auch der psychoanalyti-
sche Terminus vom "Krankheitsgewinn" suggeriert partiell Selbstverursachung oder sogar 
einen gewissen Grad von Vorsätzlichkeit. Reges öffentliche Interesse sichert solchen Theo-
rien eine rasche Verbreitung. Das durch die "New Age"-Bewegung des letzten Jahrzehnts ver-
stärkte Interesse an Esoterik und Spiritualismen aller Art hat Verbreitung und Annahme sol-
cher psychozentrischen Erklärungen noch gesteigert. Die Partei "Neues Bewusstsein - die 
ganzheitlich-esoterische Partei Deutschlands", die zur Bundestagswahl 1990 kandidierte, 
schrieb gar in ihr Wahlprogramm:  

 

"Esoterisch gesehen ist Krankheit ein Reinigungsprozess; er dient der Entwicklung des Men-
schen. Über den Weg der Erkenntnis kann Krankheit geheilt und sogar gemieden werden. Da es 
einen 'Zufall' im üblichen Sinne des Wortes nicht gibt, haben auch Krankheiten eine tiefere Sinn-
haftigkeit. Es liegen Ursachen vor, die es in erster Linie aufzudecken und zu behandeln gilt, damit 
der Heilungsprozess einsetzen kann. Aus diesem Grund darf Krankheit nicht 'bekämpft' werden; 
vielmehr muss der kranke Mensch sein Fehlverhalten und seine mangelnde Fähigkeit zu positiver 
und lebensfördernder Weltsicht einsehen und sich ändern" (S.3).  
 
Sicherlich eine extreme Ausprägung einer Sichtweise, die sich aber in mannigfaltiger Form 

einiger Popularität erfreuen muss, wie eine Durchsicht der Verlagsprogramme von Buchverla-
gen ebenso schnell ergibt wie die Sichtung des an deutschen Kiosken allwöchentlich erhältli-
chen Zeitschriftenmaterials. Es wäre eine lohnenswerte Aufgabe, all diese verbreiteten Theo-
rien inhaltsanalytisch auf ihre Implikationen bezüglich Selbstverschuldungsvorwürfen, Ver-
antwortung, Handlungsmöglichkeiten und Gerechtigkeit zu untersuchen. Dies kann und soll 
hier nicht geleistet werden.  

 

Die Verbreitung solcher Theorien spricht aber dafür, dass es auch für Beobachter das von 
Attributionstheoretikern unterstellte "Attributionsbedürfnis" gibt und dass auch Krankheiten 
potentiell Ereignisse sind, die einer Erklärung bedürfen. Für die Opfer von Schicksalsschlägen 
gibt es in der Literatur Hinweise dafür: Taylor (1982) stellte in ihrer Studie mit Frauen, die 
Brustkrebs überlebt hatten, fest, dass 95 Prozent der Stichprobe kausale Erklärungen für den 
Krebs gefunden hatten: Die meistgenannte Ursache war Stress, es folgten spezifische Karzi-
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nogene (etwa die Pille), Vererbung und Ernährung, also weitgehend Faktoren, die mit dem 
wissenschaftlichen Modell konvenieren. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass 
ihre Stichprobe wenig repräsentativ ist und zu einem großen Teil aus Mitgliedern der Mittel- 
und Oberschicht bestand. Meyerowitz (1980) etwa fand in einer der katholischen Arbeiter-
schicht angehörigen Stichprobe große Prozentsätze von Frauen, die den Krebs auf Gottes Wil-
len oder seinen Wunsch, den Menschen zu prüfen, zurückführten. 

 
Resümierend lässt sich sagen, dass es in Fach- und Laienöffentlichkeit keine allseits geteil-

te feste Vorstellung vom Wesen und Wirken von Krankheiten im allgemeinen und Krebs im 
speziellen gibt. Vielmehr lassen sich sehr viele verschiedene Vorstellungen und "Krankheits-
bilder" vorfinden, die überdies gegenwärtig einer lebhaften Diskussion und schnellen Wand-
lungsprozessen unterworfen sind. Auf dem Hintergrund dieser Ausführungen darf es als 
durchaus gerechtfertigt und plausibel erscheinen, auch Krebserkrankungen als Gegenstands-
bereich in eine Studie über Verantwortlichkeitszuschreibung einzubeziehen. Man kann be-
gründet davon ausgehen, dass in der Bevölkerung heterogene Auffassungen über die Natur 
der Erkrankung bestehen, die die einem Kranken zugeschriebene Verantwortung bedeutsam 
beeinflussen könnten. Es kann darüber hinaus angenommen werden, dass Krebserkrankungen 
nicht nur für direkt Betroffene ein "kritisches Lebensereignis" (Filipp, 1981, 1991) darstellen, 
das es zu bewältigen gilt, sondern dass die pure Kenntnis davon, dass es solche Krankheiten 
gibt, auch jeden anderen Menschen vor Auseinandersetzungs- oder Bewältigungsprobleme 
stellen kann, auf die er eine Antwort finden muss.  

 

In diesem Sinne hat Weisman (1984) erwartbare Probleme ("expectable problems") aufge-
führt, die das Leben und alle wichtigen Fragen des Lebens schlechthin berühren, und mit de-
nen sich jeder auseinandersetzen muss. Krebs hat er dabei sogar als die "Metapher" unserer 
Zeit bezeichnet: 
 

"Cancer is a contemporary scourge that, despite the disclaimers of medicine and research 
foundations, has come to acquire a metaphorical and mythic significance because it is the 
prototype of fatal illness and therefore the symbol of death and deathliness." (Weisman, 1984, 
S. xiii) 
 

Krebs ist danach mehr als eine Krankheit, nämlich ein Symbol, das sich mit der Bedeutung 
von Seuchen wie der Pest in früheren Jahrhunderten (Kogelfranz, 1985; Köster-Lösche, 1989) 
vergleichen lässt: Alle bedrohlichen Aspekte des Lebens wie nicht ertragbare Schmerzen, 
Furcht vor Invalidität, Leiden und Erniedrigung sind danach mit dieser Vorstellung verbun-
den. Auch Krebssterblichkeit bezeichnet Weisman als einen Mythos, mit dem wir gleichgülti-
ge Kräfte personalisieren, die uns bedrohen: 
 

"Cancer mortality is mythical because it challenges significant survival and typifies much of 
which we are most afraid. Actual statistics about cancer mortality are somewhat beside the 
point. Cancer mortality as a myth represents the enemy, more hostile than death itself. At its 
very cruelst cancer the myth is only a prototype of many problems that represent the human 
predicament." (S. xiii) 
 

In ähnlicher Argumentation hat auch Susan Sontag (1979) Krebs als "Metapher unserer 
Zeit" (im Gegensatz zu Tuberkulose als Metapher einer vergangenen Zeit) beschrieben. All 
dies lässt erwarten, dass bei einer Entscheidung für den Gegenstandsbereich "Schwere Krebs-
erkrankungen" bedeutsame Aufschlüsse über motivierte Verantwortlichkeitszuschreibungen 
erzielt werden können. 

 
Nach einer intensiven Inspektion verfügbaren populärwissenschaftlichen und auch ganz 

und gar unwissenschaftlichen Materials lässt sich festhalten: Schwere Krebserkrankungen er-
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füllen die anfänglich ausgesprochenen Bedingungen: Sie sind sowohl real (wegen ihrer Ver-
breitung) als auch symbolisch (wegen ihrer möglichen Bedeutung) bedrohlich. Außerdem 
können sie eine Projektionsfläche abgeben, auf die sich vielfältige Vorstellungen über Ursa-
chen, Schuld, Verantwortlichkeit sowie über Handlungsmöglichkeiten richten lassen. Mögli-
che Ursachen reichen von ernsthaft erforschten, wie sie zum Beispiel im Deutschen Krebsat-
las dokumentiert sind (Becker, Frentzel-Beyme & Wagner, 1984), bis zu einer unermessli-
chen Liste von mitunter recht abenteuerlichen Vorstellungen, wie sie in mehr oder vor allem 
auch weniger seriösen Populärwerken auftauchen. Vielfältig wie die ins Spiel gebrachten Ur-
sachen, die von Stimmungen und Gefühlen (Justice, 1989) über Industrieanlagen (Koch, 
1984) und Kunststoffe (Rose, 1987) bis zu Strom, Wasseradern (Otto, 1987) und astrologi-
schen Einflüssen (Ripota, 1986) reichen, sind die verantwortlichen Agenten und deren Hand-
lungsmöglichkeiten. 

 

Für die Operationalisierung der einzelnen Fragebögen konnten natürlich nicht alle dieser 
prinzipiell grenzenlosen Kategorien berücksichtigt werden; es wurde aber darauf geachtet, 
dass das Spektrum der sich hier zeigenden Deutungsmöglichkeiten einigermaßen repräsentiert 
war. Zudem wurden den Vpn in den einzelnen Fragebögen freie Kategorien angeboten, in 
denen sie zusätzliche Antworten unterbringen konnten, was sie auch ausgiebig nutzten. 
 
 

4  Skizzierung des Variablennetzes 
 

Die Aufnahme von Variablen in die vorliegende Untersuchung wurde aus drei Quellen ge-
speist: der Explizierung der in den Attributionsmodellen von Defensivattributionshypothese 
und Gerechter-Welt-Theorie implizierten Konstrukte, der durch kritische Reflexion not-
wendig gewordenen Facettierung einiger dieser Konstrukte und der Prüfung von Alternativ-
erklärungen zu diesen beiden Modellen. Es wurden also alle Konstrukte berücksichtigt, die in 
den genannten Theorien von Bedeutung sind; einige dieser Konstrukte wurden in Berück-
sichtigung der erwähnten Kritiken weiter ausdifferenziert; zusätzliche Variablen wurden auf-
genommen, die entweder alternative oder konkurrierende Erklärungen zu den beiden Mo-
dellen konstituieren oder zur Objektivierung und Verankerung defensiver oder nicht-defensi-
ver Attributionen beitragen können. Auch typische Aspekte oder Elemente "subjektiver 
Krankheitstheorien" (Filipp, 1990 b; Filipp & Klauer, 1994) wie Annahmen zur Kurabilität 
von Krebs, die Wahrnehmung von Risikofaktoren oder der Glaube an die eigene (Un)ver-
wundbarkeit wurden berücksichtigt. Die Umrisse des Variablennetzes können anhand von 
vier Leitfragen verdeutlicht werden: 
 

(1) Wer ist verantwortlich? 
(2) Was ist verantwortlich? 
(3) Was bedingt Verantwortung? 
(4) Was folgt aus Verantwortung? 
 

Die folgende Darstellung orientiert sich daher an diesen Leitfragen. 
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4.1  Wer ist verantwortlich? 
 

Ist es ausreichend, nur nach der Verantwortung zu fragen, die den Opfern von schweren 
Schicksalsschlägen zugeschrieben wird, oder sollte auch die Verantwortlichkeit erfragt wer-
den, die möglichen anderen Instanzen zugeschrieben wird? Beide theoretischen Konzeptionen 
haben eine Konzentration auf die Verantwortlichkeit der Opfer mit sich gebracht. Viele Stu-
dien sind so angelegt, dass sie nur die Verantwortlichkeit der Opfer, nicht die möglicher Täter 
oder von Instanzen, die die Viktimisierung verhindern könnten, erfragen. Solche Studien 
können nicht klären, ob das Ausmaß der Verantwortung, die den Opfern zugeschrieben wird, 
von der Verantwortlichkeit anderer Instanzen subtrahiert wird, oder ob es eine grundsätzliche 
Tendenz gibt, vielen Instanzen gleichzeitig Verantwortung aufzubürden (Alexander, 1980). 
Maes und Montada (1989) konnten zeigen, dass Verantwortungszuschreibungen an die Opfer, 
an Mitmenschen, die Gesellschaft, das Schicksal oder den Zufall unterschiedlich von 
Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen affiziert werden. Einige Studien über Ver-
gewaltigung und sexuelle Belästigung (Langley et al., 1991; Vallacher & Selz, 1991; Va-
lentine-French & Radtke, 1989; Bridges & McGrail, 1989), über Kindesmissbrauch (Brous-
sard & Wagner, 1988), Unfälle (Sadow, 1983; Gleason & Harris, 1976), über Selbstmord 
(Anthony, 1976) oder Bankraub (Ugwuegbu & Hendrick, 1974) zeigen auf, dass es sehr 
nützlich ist, zumindest gleichzeitig die Verantwortung von Opfern und Tätern zu erfassen. 
Auch im Falle von Krebs muss Verantwortung nicht nur dem Opfer zugewiesen werden; al-
lerdings macht es hier wenig Sinn, von Opfern und Tätern zu sprechen. Es sind zahlreiche In-
stanzen denkbar, denen man Verantwortung für die Entstehung von Krebs zuweisen könnte, 
und noch mehr, denen man Verantwortung für die Lösung des Problems (vgl. zur Un-
terscheidung: Brickman et al., 1980) zutrauen könnte. In der vorliegenden Untersuchung wur-
den schließlich elf Instanzen berücksichtigt, wenn nach Verursachung oder Verantwortung für 
die Verbreitung von Krebs gefragt wurde: 
 

(1) die Betroffenen selbst 
(2) die Gesellschaft 
(3) die Mitmenschen 
(4) die Industrie 
(5) die Wissenschaft 
(6) die Kirchen 
(7) die Medien 
(8) ein vorherbestimmtes Schicksal 
 (9) Gottes Willen 
(10) natürliche Prozesse 
(11) Zufall 
 

Diese Instanzenliste musste für andere Facetten von Verantwortlichkeit wie Vorwürfe oder 
Sanktionen variiert werden, da es konzeptlogisch keinen Sinn macht, zum Beispiel dem Zufall 
Vorwürfe zu machen oder gegen natürliche Prozesse Sanktionen zu verhängen. Für solche an-
deren Facetten wurde folgende Instanzenliste eingesetzt: 
 

 (1) Betroffene selbst 
 (2) Angehörige der Betroffenen 
 (3) Ärzte 
 (4) Pfleger 
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 (5) Parteien und Verbände 
 (6) Regierung und Parlament 
 (7) Industrie 
 (8) Wissenschaftler 
 (9) Kirchen 
(10) Medien 
 
 

4.2  Was ist verantwortlich? 
 

Heißt verantwortlich, dass eine Person ein Ereignis verursacht hat, dass sie ein Ereignis 
vorhersehen konnte, dass sie es hätte vermeiden können, dass sie Handlungen zur Vermei-
dung unterlassen hat, dass sie es an der notwendigen Aufmerksamkeit hat fehlen lassen, das 
Ereignis vorherzusehen, dass unterlassene Handlungen nicht entschuldbar sind, dass sie mit 
dem Ereignis in Beziehung zu bringen ist?  

 

Laborexperimente zur Defensivattributionshypothese stellten meist nur eine Frage, um 
Verantwortung zu erfragen: Inwieweit ist eine Stimulus-Person verantwortlich? Kritik hat 
sich vor allem an diesem unreflektiert vereinfachten Verantwortungsbegriff entzündet (Fin-
cham & Jaspars, 1980). Es wurde vorgeschlagen, zwischen kausaler und moralischer Verant-
wortlichkeit zu unterscheiden (Nogami & Streufert, 1983) oder verschiedene Facetten wie 
Verursachung, Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit, Absichtlichkeit und Fahrlässigkeit so-
wie Entschuldigungen und Rechtfertigungen zu unterscheiden (vgl. Hamilton, 1978, 1980; 
Shaver, 1985; Shaver & Drown, 1986; Semin & Manstead, 1983). Es sei einschränkend ange-
merkt, dass die vielfach geäußerte Empfehlung, sich an bewährten strafrechtlichen Explikatio-
nen des Verantwortungsbegriffs zu orientieren (Lloyd-Bostock, 1983; Fincham & Jaspars, 
1980), zwar zunächst fruchtbringend sein und Beschränkungen wie in den oben zitierten Ex-
perimenten überwinden kann, aber nicht zwangsläufig auf alle psychologischen Probleme an-
wendbar ist. Es sollte nicht nur nach Gemeinsamkeiten, sondern auch nach Unterschieden 
zwischen Verantwortungsurteilen im Recht und Verantwortungsattributionen im Alltag ge-
fahndet werden. Juristen unterscheiden sich zum Beispiel in der Explizitheit versus Implizit-
heit ihrer Verantwortungsurteile, in Anlass und Funktion sowie möglicherweise auch in den 
wahrgenommenen Folgen ihrer Verantwortungsentscheidungen von Alltagsmenschen. Es ist 
zudem fraglich, ob Alltagsmenschen die mitunter doch recht spitzfindigen juristischen Diffe-
renzierungen anwenden, wenn man sie nicht zuvor mit entsprechenden Definitionen versorgt 
(Shaver, 1992). Bezogen auf die vorliegende Untersuchung ist die einfache Übernahme juri-
stischer Begrifflichkeiten auch aus methodologischen Gründen mit einem Fragezeichen zu 
versehen: Es ist etwas anderes, ob man die Verantwortung eines einzelnen (Straftäter XY) 
oder die einer Population (der Krebskranken) beurteilt; es ist etwas anderes, ob man eine 
Straftat, eine Handlung beurteilt oder eine Krankheit, die zunächst einmal als Widerfahrnis 
(Kamlah, 1983) erlebt wird.  

 

Trotzdem wurden die von den zitierten Autoren empfohlenen Dimensionen auch in der 
vorliegenden Untersuchung berücksichtigt: Aufgenommen wurden sowohl Verursachung von 
Krebs, Verantwortung im allgemeinen Sinn, Vermeidungsmöglichkeiten, Vorwürfe, die Be-
fürwortung von Sanktionen, Verhaltensnormen sowie Entschuldigungen und Rechtfertigun-
gen der Betroffenen und der Gesellschaft, die aus untersuchungsökonomischen Gründen in 
recht komplizierter Weise aufeinander bezogen werden mussten. Diese diffizilen Operationa-
lisierungsbemühungen sollen hier allerdings nicht weiter ausgeführt werden, da die Facettie-
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rung des Verantwortungsbegriffs zwar auch eine der zentralen Fragestellungen der Untersu-
chung ist, aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht im Zentrum der Darstellung steht. 
 
 

4.3  Was bedingt Verantwortung? 
 

Die sehr einfältig erfasste Verantwortlichkeit (im eigentlichen Sinne des Wortes als nicht 
entfalteter Begriff) wurde in den beiden Ausgangskonzeptionen bisher ausschließlich und mo-
nokausal erklärt: entweder durch den Glauben an eine gerechte Welt oder durch den Glaube 
an Kontrolle. Es wurde weder untersucht, ob nicht beide eigenständige Beiträge zur Erklärung 
der Verantwortungsattribution leisten noch ob es möglicherweise ganz andere, nicht berück-
sichtigte Erklärungen gibt. Zudem suggeriert die Etikettierung als verzerrtes Verantwortungs-
urteil, dass es ein objektives Ausmaß an realistisch zuzuschreibender Verantwortlichkeit gäbe 
oder zumindest einen Anker, an dem man defensive oder nicht defensive Attributionen mes-
sen könnte.  

 
Die Etikettierung von Attributionen als verzerrt oder irrational begünstigt einige Begriffs-

verwirrung: Erklärungsversuche von Verantwortungszuschreibungen sind bisher meist impli-
zit von der Annahme ausgegangen, dass es richtige, realistische oder rationale Zuschreibun-
gen von Verantwortung gibt und dass das Alltagsverhalten davon mitunter in verzerrender 
Weise abweicht. Man hat solche "motivierten" Verantwortungszuschreibungen von den reali-
stischen, anscheinend unmotiviert gedachten abgegrenzt und dafür im wesentlichen die beiden 
Motive benannt. Unabhängig von der Klärung der Grundsatzfrage, ob man und wie man über-
haupt rationale Zuschreibungen von irrationalen trennen kann und worin genau die Unter-
schiede zwischen beiden bestehen, wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die An-
nahme vertreten, dass es neben den beiden genannten Motiven eine Reihe weiterer Motive 
oder Gründe geben kann, die die einem Mitmenschen zugeschriebene Verantwortung zu stei-
gern oder zu mindern in der Lage sind. 

 

Statt von realistischer oder unrealistischer Zuschreibung wird nur noch variabler Verant-
wortungszuschreibung gesprochen. Zunächst soll gezeigt werden, dass die beiden Motive kei-
neswegs die einzigen Größen sind, an die man denken kann. Es werden - ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit - einige mögliche Bedingungen für variable Verantwortungszuschreibungen 
genannt: 
 

Verantwortungsreduzierend könnten zum Beispiel sein: 
 

• Mitleid mit dem Opfer 
• Motivation, einem Opfer zu helfen (nicht mit Mitleid identisch) 
• Eigene tatsächliche oder konstruierte (Mit)Schuld am Schicksal des Opfers; Handlungs-

schuld oder existentielle Schuld 
• Die mehr oder weniger stereotype Bevorzugung bestimmter Zuschreibungsmuster oder 

persönlicher Deutungsvorlieben. Ein solches Muster könnte etwa eine ideologische Vor-
eingenommenheit zur Gesellschaftsverdammnis sein, die selbst wieder sehr unterschiedlich 
motiviert sein kann. Diese Gesellschaftsverdammnis könnte auf der anderen Seite die 
Opfer von Verantwortung entlasten. 

• Flexibilität, Humor, "alles nicht so ernst nehmen" 
• Versöhnlichkeit und Milde als Persönlichkeitseigenschaft (vgl. Maes, 1994) 
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• Eigene vergangene Erfahrungen: Hat eine Person selbst vergleichbare Erfahrungen ge-
macht und kann sich deshalb besser in das Opfer hineinversetzen, könnte sie im Sinne von 
actor/observer-Differenzen (Jones & Nisbett, 1972) eher Situationsgegebenheiten zur 
Beurteilung mitheranziehen. 

• Eigene künftige Erfahrungen: Die Person könnte auch daran denken, wie sie sich fühlen 
würde, wenn ihr künftig ein ähnliches Schicksal widerfahren sollte. Um dem Fall vorzu-
beugen, sich dann als unangenehm erlebte Schuldvorwürfe machen zu müssen, entlastet sie 
auch das als ähnlich erlebte Opfer von Verantwortung. Nur diese, nicht unbedingt nahelie-
gende Möglichkeit wird von der psychohygienisch-defensiven Attributionshypothese sensu 
Shaver (1970a, b) beschrieben. 

 
Neben solchen eher unvermittelt wirkenden Größen ist aber auch an diffizilere kognitive 

Abwägungsprozesse zur Ermittlung der Verantwortlichkeit von Opfern zu denken. Zu nennen 
wären etwa pragmatische Gründe oder der strategische Einsatz der Verantwortungsattribution. 
Eine niedrige Verantwortungsbeurteilung des Opfers könnte etwa durch die "therapeutische" 
Überzeugung zustandekommen, dass ein Opfer zwar verantwortlich ist, dass ihm aber die 
Belastung mit dieser Verantwortung die Kraft zur Lösung seiner Probleme nehmen könnte. 
Auch dürfte das Ausmaß an Verantwortung, das eine Person gewillt ist, einem Opfer 
zuzuschreiben, dadurch bestimmt sein, zu welchem Zweck ihrer Meinung nach das Urteil 
dienen soll. Meint ein Beurteiler, dass Selbstkontrolltechniken des Opfers verbessert werden 
sollen, wird er möglicherweise andere Zuschreibungen bevorzugen, als wenn er meint, es 
ginge um eine Bestrafung des Opfers. 

 
In ähnlicher Weise sind eine Reihe von Größen benennbar, von denen plausibel angenom-

men werden kann, dass sie die dem Opfer eines Schicksalsschlages unterstellte Verantwor-
tung zu vermehren in der Lage sind. 

 

Verantwortungssteigernd könnten zum Beispiel sein: 
  

• der Wunsch, sich suggerieren zu können, einem selbst könnte ähnlich Schlimmes nicht wi-
derfahren, also Walsters ursprüngliche Hypothese, ein Kontrollmotiv 

• der Wunsch nach Entlastung von eigener tatsächlicher oder angenommener (etwa existen-
tieller) Schuld am Schicksal des Opfers 

• der Wunsch nach Entlastung von der Beschäftigung mit dem Thema 

• ein als Abwehrmechanismus verstandener Glaube an eine gerechte Welt im Sinne der Ler-
nerschen Argumentation  

• hohe moralische Anforderungen und Maßstäbe an das Verhalten anderer Menschen (Die 
hohe Verantwortungszuschreibung kann Ergebnis solcher Anforderungen sein, wenn die 
Beurteilten diesen Anforderungen nicht genügt haben oder prospektiver Zweck, um die an-
deren zu "besserem" oder "höherem" Verhalten zu motivieren) 

• Drakonität: Neigung zu strengen Urteilen als Persönlichkeitseigenschaft (Maes, 1994) 

• Punitivität 

• Überzeugung von der grundsätzlichen Freiheit und Verantwortlichkeit "des" Menschen 
 

Aufgrund dieser Überlegungen wurden auf Seiten der Bedingungsvariablen nicht nur der 
Glaube an eine gerechte Welt und Kontrollüberzeugungen operationalisiert. Zusätzlich wur-
den aufgenommen: Freiheits- und Determinismus-Überzeugungen, Einstellungen zu Schuld 
(gefasst als Schuldabwehr versus Schuldbereitschaft), Strenge des persönlichen Urteils (Milde 
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versus Drakonität, Maes, 1994), Werte sowie konkrete krankheitsbezogene Einstellungen, 
krankheitsbezogene Wahrnehmungsstile (Repression versus Sensitization), Empathie und 
Mitleid mit Krebskranken sowie Annahmen über die Funktionalität verschiedener Verhal-
tensweisen für den Umgang mit Krebskranken.  

 

Außerdem finden sich auf Seite der Antezedenzvariablen diejenigen Größen, die dem Ver-
such der Objektivierung von defensiven oder nicht defensiven Attributionen dienen: Fragen 
zur Bedrohlichkeit von Krebs sowie eigenes Risikoverhalten (Genussmittelkonsum) und ver-
gangene Erfahrungen mit Krankheiten. 
 
 

4.4  Was folgt aus Verantwortung? 
 

Weniger hypothesengeleitet als bei den Antezedenzvariablen, wurde auch der Bereich der 
Effektvariablen über die in den beiden Forschungskonzeptionen thematisierten Zusammen-
hänge hinaus erweitert. Einerseits sollten die hier aufgenommenen Variablen in der Lage sein, 
Opferabwertungen zu validieren, andererseits sollten auch mögliche andere, vielleicht auch 
positive Folgen von Verantwortungsattributionen sichtbar gemacht werden können. Zur Vali-
dierung der negativen Folgen von Verantwortungsattributionen für die Opfer dient zum Bei-
spiel ein Fragebogen, in dem Maßnahmen zur Bekämpfung von Krebs gefordert und Mög-
lichkeiten für deren Finanzierung vorgeschlagen werden können, wie zum Beispiel die Betei-
ligung von Kranken an Therapiekosten sowie die finanzielle Belastung von Risikogruppen.  

 

Es ist aber auch denkbar, dass mit einer Verantwortungszuschreibung an Opfer positive 
Folgen verbunden sind, wie z.B. ein größeres Vertrauen in die Opfer, auch ihre Heilung selbst 
vorantreiben und fördern zu können. Dies wird in einem Fragebogen abbildbar gemacht, in 
dem die Probanden ihr Vertrauen in verschiedene Instanzen einschließlich der Betroffenen be-
züglich der Heilung und Verhinderung von Krebskrankheiten angeben konnten. Schließlich 
wurden aus anwendungspraktischen Gesichtspunkten Variablen des eigenen Gesundheitsver-
haltens aufgenommen, so Einstellungen und Bereitschaft zu Vorsorge- und Früherkennungs-
untersuchungen, das Wissen um Symptome von Krebs, Reaktionen auf das Erkennen von 
Symptomen, etc. Durch defensive Attributionen etablierte unrealistische Gefühle eigener Un-
verwundbarkeit sollten Einfluss auf das Gesundheitsverhalten haben. Lassen sich zum Bei-
spiel mit Hilfe des hier aktualisierten Variablensatzes die Bereitschaft zu Vorsorgeuntersu-
chungen oder die Bereitschaft, risikobehaftetes Verhalten zu reduzieren, aufklären? Die Auf-
klärung solcher Bereitschaften könnte Hinweise für Interventionen geben, etwa zur Verbesse-
rung präventiver Bemühungen. 

 
Insgesamt betrachtet, lassen sich die Effektvariablen in objektbezogene und selbst- (beur-

teiler-)bezogene aufteilen. Zu den objektbezogenen gehören das Vertrauen in verschiedene In-
stanzen bezüglich Heilung und Verhinderung von Krebs, vorgeschlagene Maßnahmen gegen 
Krebs und deren Finanzierung, emotionale und behaviorale Reaktionen auf Krebsopfer. Zu 
den selbstbezogenen Emotionen gehören Vulnerabilitätsschätzungen für verschiedene Krank-
heiten, emotionale Befindlichkeiten, selbstprognostiziertes eigenes Verhalten sowie eigenes 
Risiko- und Gesundheitsverhalten. Es versteht sich, dass die Subsumierung einer Variable als 
Antezedenz- oder Effektvariable nur eine relative sein kann. Manche Effektvariable kann 
auch als Antezedenzvariable aufgefasst werden und umgekehrt. Im alltäglichen Kreislauf 
ständiger Attributionsprozesse ist jeder Effekt wieder Antezedenz weiterer Attributionen. Die 
hier vorgenommene Kategorisierung der Variablen gewinnt ihren relativen Stellenwert aus ih-
rer Position innerhalb der konzeptionellen Überlegungen. Eine zusammenfassende Übersicht 
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über sämtliche Variablen der Untersuchung gibt Abbildung 3.1. Eine ausführlichere Begrün-
dung für die Aufnahme der einzelnen Variablen, für die Entwicklung der Operationalisierun-
gen sowie ein kurzes Resümee der für nahezu alle Variablenkomplexe durchgeführten Dimen-
sions- und Reliabilitätsanalysen gibt eine Dokumentation von Maes (1996). 
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Abbildung 1: Übersicht über das Variablennetz der Untersuchung 
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5  Die Stichprobe 
 

Im folgenden werden zunächst einige Gedanken zur Selektion der Untersuchungsstichpro-
be wiedergegeben, anschließend das Verfahren der Stichprobenrekrutierung geschildert, 
schließlich wird die Stichprobe anhand ausgewählter demographischer Kriterien beschrieben. 
 
 

5.1  Stichprobenselektion 
 

Der Ziehung der Stichprobe für die vorliegende Untersuchung lagen folgende Orientie-
rungsentscheidungen zugrunde: Da es aus pragmatischen und ökonomischen Gesichtspunkten 
nicht möglich war, eine geschichtete Stichprobe zu ziehen, war das wichtigste Kriterium der 
Stichprobengewinnung, eine möglichst heterogene Gruppe von Probanden zu erreichen, die 
eine möglichst große Varianz hinsichtlich der entscheidenden Variablen, also Kontrollierbar-
keits-, Verantwortlichkeits- und Gerechtigkeitsurteilen, erwarten lassen konnte. In diesem 
Sinne wurde zunächst einmal Heterogenität hinsichtlich der demographischen Variablen Al-
ter, Bildungsniveau und Berufsstatus angestrebt.  

 

Für jüngere Menschen ist die Möglichkeit, selbst zum Opfer von Krebskrankheiten zu wer-
den, möglicherweise so fernliegend, dass sie sich nicht zu defensiven Attributionen genötigt 
sehen. Es muss vorausgesetzt werden, dass die Beurteilung eines solchen Gegenstandes von 
den eigenen Erfahrungen abhängt, die man in seinem persönlichen Umkreis damit gemacht 
hat, und dass mit höherem Alter auch die Erfahrungsdichte und die Intensität der persönlichen 
Auseinandersetzung mit einem solchen Thema zunimmt. Auch sollte die alltägliche Geläufig-
keit mit abstrahierenden und theoretisierenden Gedankenverläufen Studierenden die Möglich-
keit geben, sich eine größere innere Distanz zum Thema zu verschaffen und so Bedrohung ab-
zubauen. Die Stichprobe sollte deshalb zum einen Studierende, zum anderen aber auch Be-
rufstätige, möglichst auch höheren Alters, umfassen. Zusätzlich wurde angestrebt, innerhalb 
der Studierenden-Substichprobe Varianz durch möglichst stark kontrastierende Gruppen zu 
erzielen.  

 

In der sozialwissenschaftlichen Forschung ist häufig angenommen worden, dass Jurastu-
dierende auf der einen und Psychologie- oder Pädagogikstudierende auf der anderen Seite sol-
che stark kontrastierenden Gruppen darstellen. Apel (1989) zum Beispiel führte eine schriftli-
che Befragung durch, um "Fachkulturen" und studentischen "Habitus" von Pädagogik- und 
Jurastudierenden zu vergleichen. Aufgrund seiner Ergebnisse glaubt er Studierenden der 
Pädagogik einen "alternativ"-improvisierten, durch Individualität, Kreativität und kulturelle 
Interessen gekennzeichneten Lebensstil zuschreiben zu können, während er bei Jurastudieren-
den einen konventionelleren Lebensstil erblickt, in dem Stil und Gediegenheit eine für stu-
dentische Verhältnisse große Rolle spielen, der eine Orientierung an den Standards der oberen 
Mittelschicht widerspiegelt und den der Autor als Niederschlag eines Zugehörigkeitsgefühls 
zu einem statushohen und gesellschaftlich machtvollen Berufsstand interpretiert. Demski, 
Bierhoff und Hildebrandt-Hetz (1984) stellten fest, dass Jurastudierende eine größere soziale 
Distanz gegenüber Straffälligen bevorzugen als Psychologiestudierende und nehmen an, dass 
Jura- und Psychologiestudierende sich in ihrer grundlegenden Orientierung gegenüber Tradi-
tionalismus im Alltag und im Recht unterscheiden. Fabricius und Schott (1990) stellten bei 
Jurastudierenden eine große Distanz zu eigenen Gefühlen und Motiven fest, Roesler und Lu-
the (1992) schätzen das methodenkritische Bewusstsein dieser Studierendengruppe als eher 
gering ausgeprägt ein, und Troje (1980) sieht gar Restbestände kindlicher Abhängigkeitsge-
fühle und unkritisches Vertrauen in die Justiz am Werke, die den demokratischen Zielen der 
Selbstbestimmung, Emanzipation und freien Persönlichkeitsausbildung widersprächen.  
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Insgesamt betrachtet ist aber die Forschungsbasis keineswegs breit und klar genug, um zu 
entscheiden, ob die wenigen berichteten Befunde und Interpretationen tatsächlich als ein Indiz 
für substantielle und konsistente Persönlichkeitsunterschiede zwischen Jura- und Psychologie-
studierenden gewertet werden dürfen oder doch nur überlieferte Vorurteile widerspiegeln. 
Falls es dagegen tatsächlich substantielle Unterschiede gibt, bliebe zu klären, ob es sich dabei 
um Selektionsmechanismen handelt, um Persönlichkeitseigenschaften, die zu einer bestimm-
ten Studienwahl prädisponieren oder um Effekte einer beruflichen Sozialisation (Lamott, 
1989; Christ, 1988). Im letzteren Fall könnte die Semesterzahl entscheidend dafür sein, ob 
sich die erwarteten Unterschiede zeigen oder nicht. 

 

Immerhin gibt es auch Studien, die keinerlei Unterschiede zwischen beiden Gruppen etwa 
hinsichtlich ihrer Hilfsbereitschaft (Demski, Bierhoff & Hildebrandt-Hetz, 1984), hinsichtlich 
des moralischen Argumentierens und des Erlebens moralischer Dilemmata (Görgen, 1985) 
oder hinsichtlich der Bestrafungshärte bei spezialpräventiven und generalpräventiven Bestra-
fungszielen (Haisch, 1980) nachweisen konnten. Andere Studien, die zum Beispiel eine 
höhere Suizidneigung bei Jurastudierenden (Kuda, 1986) oder eine gegenüber Studierenden 
anderer Fächer negativere Wahrnehmung von Lehrenden (Jurecka, 1977) zeigen, lassen sich 
nur schwer in das oben zitierte Befundbild einordnen. 

 

Wie auch immer man die Persönlichkeitseigenschaften von Psychologie- und Jurastudie-
renden einschätzen mag, so bleibt doch festzuhalten, dass Studierende der Rechtswissenschaft 
häufig besonders dann gern als Vpn angesprochen worden sind, wenn es um Einstellungen zu 
Kriminalitätsopfern und -tätern (Hejj, 1988; Christ, 1988) oder um Fragen der Ursachenerklä-
rung und Schuldzuschreibung ging (Oswald & Bilsky, 1991; Kette, 1990; Rennig & Tent, 
1988; Bosbach, 1981). Christ (1988) etwa legte 103 Psychologie- und 104 Jurastudierenden 
kriminalistische Fallschilderungen vor und stellte fest, dass Psychologiestudierende mit den 
vorgegebenen Informationen weniger zufrieden waren und die Kriminalitätsursachen eher in 
aktuellen Alltagssituationen lokalisierten, während Jurastudierende dem Willen des Täters 
mehr Bedeutung beimaßen. Auch zeigten Psychologiestudierende eine größere emotionale 
Nähe zum Täter und kamen zu milderen strafbezogenen Urteilen.  

 

Insbesondere für attributionstheoretische Fragestellungen kann die Heranziehung von Jura-
studierenden, die sich in ihrem Studium intensiv mit der Zuschreibung von Ursächlichkeit, 
Verantwortung und Schuld auseinandersetzen müssen, wie sie auch für diese psychologische 
Forschungskonzeption typisch sind, sehr fruchtbar sein. Da einer der inhaltlichen Schwer-
punkte der hier skizzierten Untersuchung in der Differenzierung des Verantwortlichkeitsbe-
griffs und der Bedeutung von Verursachung, Verantwortung, Schuldvorwurf sowie Entschul-
digungen und Rechtfertigungen bei der Beurteilung von Schicksalsschlägen besteht, dürfen 
Studierende der Rechtswissenschaft als eine Art "Expertengruppe" angesehen werden, die 
sinnvollerweise in eine Befragung einbezogen werden können. 

  
Aufgrund dieser Überlegungen wurden für die vorliegende Untersuchung folgende Sub-

stichproben gewählt: 
1. eine Berufstätigenstichprobe und 
2. eine Studierendenstichprobe, in der Psychologiestudierende und Jurastudierende als kon-

trastierende Gruppen vertreten sein sollten. 
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5.2  Stichprobenrekrutierung 
 

Der studentische Teil der Stichprobe konnte größtenteils an der Universität Trier zur Mitar-
beit gewonnen werden. Jurastudierende wurden im Juli 1990 in verschiedenen Vorlesungen 
zum Strafrecht und zum Öffentlichen Recht um ihre Mitarbeit gebeten. Ebenfalls im Juli 1990 
wurden Psychologie-Zweitsemester in einer Vorlesung zur Motivationspsychologie angespro-
chen. Der Zeitpunkt zum Ende des Sommersemesters erwies sich als ausgesprochen ungün-
stig, da viele Studierende angesichts der anstehenden Prüfungen kaum Zeit für aufwendige 
Fragebögen erübrigen konnten. Der größte Teil der Psychologiestudierenden konnte daher 
erst Anfang November 1990 in der Statistikvorlesung, der bestbesuchten Veranstaltung des 
ersten Semesters, zur Mitarbeit gewonnen werden. Die Semesterzahl der Jurastudierenden ist 
nicht bekannt, bei den Psychologiestudierenden handelt es sich ausschließlich um Erst- und 
Zweitsemester, von denen man annehmen darf, dass sie hinsichtlich der im Fragebogen the-
matisierten psychologischen Konzepte noch "ahnungslos" und daher relativ unvoreingenom-
men sind. In der Stichprobe befinden sich auch Studierende anderer Fachbereiche. Das rührt 
zum einen daher, dass in den Vorlesungen zum Öffentlichen Recht unbeabsichtigt auch Stu-
dierende der Wirtschaftswissenschaften mitangesprochen wurden, zum anderen daher, dass 
manche Studierende den Fragebogen an Bekannte weitergaben, die andere Fächer studierten.  

 

Ein Problem der Stichprobenrekrutierung bestand in der fehlenden Möglichkeit, den Ver-
suchspersonen ein angemessenes Entgelt für ihre Mitarbeit bieten zu können. So wurde statt 
dessen überwiegend an den guten Willen, die Hilfsbereitschaft und die Möglichkeit, zu wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beizutragen, appelliert. Den Psychologie-Erstsemestern konn-
ten immerhin Versuchspersonenstunden, die sie im Rahmen ihres Grundstudiums benötigen, 
angeboten werden. Die anderen Versuchspersonen konnten keine Entlohnung für ihre Teil-
nahme erwarten. Viele Teilnehmer, die den ausgefüllten Bogen persönlich abgaben, berichte-
ten großes Interesse an Inhalten und Fragestellungen der Untersuchung und bekundeten Neu-
gier auf die Ergebnisse. Auch der häufige Gebrauch der freien Kategorien und die Nutzung 
der Möglichkeit zu Kommentaren dokumentieren Interesse und Engagement zahlreicher Ver-
suchspersonen. Möglicherweise war dieses Engagement in der Lage, die fehlende Entloh-
nungsmöglichkeit zu kompensieren. Im Schnitt benötigten die Personen nach eigenen Aus-
künften zum Bearbeiten des Bogens die auch im Anschreiben genannten zwei Stunden. 

 

Der nicht-studentische Teil der Stichprobe sollte aus Berufstätigen verschiedener Alters-
stufen bestehen. Diese Personen wurden folgendermaßen rekrutiert: Ein Teil der Bögen wurde 
im Schneeballsystem an Bekannte der Schwester des Verfassers verteilt; in diesem Teil der 
Stichprobe finden sich überwiegend Angehörige sozialer Berufe, etwa Erzieher(innen), Alten-
pfleger(innen) oder Sozialpädagog(inn)en. Ein weiterer Teil wurde auf die gleiche Weise an 
Bekannte des Bruders des Verfassers verteilt; in diesem Teil der Stichprobe finden sich über-
wiegend Angehörige kaufmännischer Berufe (Einzelhandelskaufmann, Versicherungskauf-
mann, etc.). Die Gästebetreuerinnen und -betreuer der Stadt Trier wurden in einem Aushang 
am Schwarzen Brett der Tourist-Information um ihre Mitarbeit gebeten. Bei Interesse konnten 
sie sich einen Bogen mit Rückumschlag am Schalter abholen und dort auch in einem eigens 
dafür aufgestellten Karton hinterlegen. Zwanzig Bögen wurden von einer Freundin des Ver-
fassers während eines "Ferienjobs" am Amtsgericht Menden an den Mann oder an die Frau 
gebracht. Der Oberbürgermeister der Stadt Trier schließlich erklärte sich bereit, fünfzig Bö-
gen an Verwaltungsangestellte und -beamte im Rathaus weiterzuleiten und gebündelt zurück-
zusenden. 

 

Sowohl den studentischen als auch den anderen Versuchspersonen wurde zugesichert, dass 
die Befragung absolut anonym sei. Alle konnten den ausgefüllten Fragebogen in einem ge-
schlossenen Rückumschlag abgeben oder auf Kosten des Empfängers an die Universität Trier 
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senden. Im Anschreiben wurden alle Personen auch darauf hingewiesen, dass sie bei nach-
lassendem Interesse den Bogen nicht wegwerfen sollten, sondern auch unvollständig aus-
gefüllt zurückgeben könnten. 

 
 

5.3  Rücklauf 
 

Von den 500 gedruckten Bögen wurden 420 verteilt. Davon gingen bis zum 1. März 1991 
(Stichtag zum Beginn der Auswertung) 326 ausgefüllt ein. Daraus errechnet sich eine Rück-
laufquote von 77,62 Prozent. Die meisten dieser Fragebögen sind vollständig ausgefüllt, nur 
bei wenigen wurden die letzten Seiten nicht mehr beantwortet. Bei einer Reihe der zurückge-
gebenen Fragebögen fehlt die letzte Seite völlig, da sie infolge schlechter Heftung oft abgeris-
sen war. Alle 326 Bögen wurden in die statistische Analyse einbezogen. Die schon erwähnte 
häufige Nutzung von freien Kategorien und Kommentarmöglichkeiten lässt darüber hinaus in-
haltsanalytische Sichtung und Dokumentation empfehlenswert erscheinen. 

 
 

5.4  Beschreibung der Stichprobe 
 

Eine genauere Skizzierung der Stichprobe lässt sich aufgrund der quantitativen Auswer-
tung der demographischen Variablen vornehmen. Diese Auswertung wurde, ebenso wie alle 
anderen Berechnungen, im Rechenzentrum der Universität Trier auf der Siemens-Großre-
chenanlage BS2000 mit dem Statistik-Programm-Paket SPSS 4.1 durchgeführt. 

 

Danach reicht das Alter der Probanden von 15 bis zu 66 Jahren; das Durchschnittsalter der 
Stichprobe beträgt 27.5 Jahre (Standardabweichung: 9.7 Jahre); der Median liegt bei 24 Jah-
ren; Modalwert sind - aufgrund der zahlreich vertretenen Psychologie-Erstsemester - 20 Jahre. 
Tabelle 1 zeigt die Häufigkeit bestimmter Altersgruppen, bei denen die 21-30jährigen am 
stärksten vertreten sind. Die Kategoriengrenzen wurden so gewählt, weil die gleichen 
Grenzen auch in einem Fragebogenteil verwendet wurden, in dem die Vpn die Erkrankungs- 
und Heilungswahrscheinlichkeit für verschiedene Altersgruppen einschätzen sollten. Die 
Daten können so leichter in Beziehung gesetzt werden. 
 

Tabelle 1 

Stichprobenbeschreibung: Altersgruppen   
 

   Gültige Kumulierte 
 Häufigkeit Prozent Prozent Prozent 

 
15-20                  56      17.2      17.3      17.3 
21-30                             198      60.7      61.3      78.6 
31-50                              54      16.6      16.7      95.4 
50-65                              14       4.3       4.3      99.7 
über 65                             1        .3        .3     100.0 
 
 

122 Personen (das sind 37.5 Prozent der Stichprobe) sind männlichen Geschlechts, 203 
Personen (das sind 62.5 Prozent der Stichprobe) sind weiblichen Geschlechts; einmal fehlt die 
Angabe. 
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Berufstätigkeit: 159 Personen haben einen Beruf angegeben, das sind 48.8 Prozent der 
Stichprobe. Besonders häufig genannte Bezeichnungen sind Beamter/Beamtin (27 Nennun-
gen), Krankenpfleger(in) (13 Nennungen) und Erzieher(in) (13 Nennungen). Ansonsten ist die 
Bandbreite recht groß; einen detaillierten Überblick über die Heterogenität der in der Stich-
probe vertretenen Berufe liefert Tabelle 2. Dieser großen Heterogenität wegen wurden die Be-
rufe zu Berufsgruppen zusammengefasst. Die prozentualen Anteile der Berufsgruppen zeigt 
Abbildung 2. Die hierzu gewählten Kategorisierungen sind nicht schlüssig auf einer Dimen-
sion entwickelt; sie betreffen teilweise den Beschäftigungsstatus, teilweise den Inhalt der be-
ruflichen Beschäftigung. Dies erfolgte, weil die Kennzeichnung als im "Gesundheitswesen" 
oder "Sozialwesen" Beschäftigte für die Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung von 
besonderer Bedeutung sein kann. 

 
 

Abbildung 2: Prozentuale Anteile der Berufsgruppen unter den Berufstätigen der Stichprobe 
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Tabelle 2 
Stichprobenbeschreibung: Berufstätigkeit 
 

   Gültige Kumulierte 
Beruf Häufigkeit Prozent Prozent Prozent 
 
Krankenpfleger(in)                   13       4.0       8.2       8.2 
Zahnarzthelfer(in)                    2       . 6       1.3       9.4 
Erzieher(in)                         13       4.0       8.2      17.6 
Sozialarbeiter(in)                    4       1.2       2.5      20.1 
Psychologe/in                         3        .9       1.9      22.0 
Arzt                                  1        .3        .6      22.6 
Altenpfleger(in)                      1        .3        .6      23.3 
Sozialpädagoge/in                     3        .9       1.9      25.2 
Heilerziehungspfleger(in)          3        .9       1.9      27.0 
Elektriker                            2        .6       1.3      28.3 
Schreiner                             2        .6       1.3      29.6 
Köchin                               1        .3        .6      30.2 
Baumschüler(in)                       1        .3        .6      30.8 
Radio/Fernsehtechniker            1        .3        .6      31.4 
Gärtner(in)                           3        .9       1.9      33.3 
Schneider(in)                         1        .3        .6      34.0 
Krankengymnastin                    1        .3        .6      34.6 
PTA (Pharmazie)                      5       1.5       3.1      37.7 
Augenoptiker(in)                      1        .3        .6      38.4 
Kellner(in)                           1        .3        .6      39.0 
Einzelhandelskaufmann/frau      4       1.2       2.5      41.5 
Bankkaufmann/frau                  6       1.8       3.8      45.3 
Bürokaufmann/frau                  2        .6       1.3      46.5 
kaufm.Angestellte/r                   3        .9       1.9      48.4 
Vertriebsbeauftragter                 1        .3        .6      49.1 
Großhandelskaufmmann/frau    1        .3        .6      49.7 
Reiseverkehrskaufmann/frau      1        .3        .6      50.3 
Gestaltungstechn.Assistent       1        .3        .6      50.9 
Dekorateur                           1        .3        .6      51.6 
VMTA,(Hauswirtschaft)          1        .3        .6      52.2 
Kommunikationsdesigner         1        .3        .6      52.8 
Werkstoffprüfer(in)              1        .3        .6      53.5 
Ingenieur                             4       1.2       2.5      56.0 
Dipl.Ing.Heimwerktechnik         1        .3        .6      56.6 
Dipl.Ing.Landespflege              1        .3        .6      57.2 
Ing. Betriebswirt                     1        .3        .6      57.9 
Baukonstrukteur                       1        .3        .6      58.5 
Chemiker                              1        .3        .6      59.1 
Mess- und Regeltechniker            1        .3        .6      59.7 
Chemotechniker(in)                1        .3        .6      60.4 
Angestellte/r                         2        .6       1.3      61.6 
Beamter/in                           24       7.4      15.1      76.7 
Dipl.Rechtspfleger                    1        .3        .6      77.4 
Justizangestellte/r                   1        .3        .6      78.0 
Richter(in)                           1       .3        .6      78.6 
Rechtsanwaltsgehilfin                1        .3        .6      79.2 
Bürogehilfin                          1        .3        .6      79.9 
Postoberschaffner(in)               1        .3        .6      80.5 
Feuerwehrbeamter                  3        .9       1.9      82.4 
Verwaltungsfachangestellte/r     1        .3        .6      83.0 
Hochschullehrer                       1        .3        .6      83.6 
Journalist                            1        .3        .6      84.3 
Übersetzer(in)                        2        .6       1.3      85.5 
Musiklehrer                           1        .3        .6      86.2 
Lehrer                                3        .9       1.9      88.1 
Moderator                             1        .3        .6      88.7 
Krankengymnastin                    1        .3        .6      89.3 
Ergotherapeutin                       1        .3        .6      89.9 
Ökotrophologin                        1        .3        .6      90.6 
Rentner(in)                           2        .6       1.3      91.8 
Referendar                            1        .3        .6      92.5 
Hausfrau                              7       2.1       4.4      96.9 
Stadtführer(in)                      3        .9       1.9      98.7 
Schüler                              1        .3        .6      99.4 
Selbständige/r                        1        .3        .6     100.0 
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218 Personen haben ein Studienfach angegeben, das entspricht 66.9 Prozent der Stichpro-

be. Die Fächer Psychologie (158 Nennungen), Rechtswissenschaft (27 Nennungen) und Wirt-
schaftswissenschaften (8 Nennungen) sind am häufigsten vertreten, alle anderen Fächer wur-
den höchstens dreimal genannt. Einen genaueren Überblick über die Studienfächer der Ver-
suchspersonen gibt Tabelle 3. Nicht alle, die ein Studienfach angegeben haben, sind noch Stu-
dierende; auch Berufstätige haben oftmals zusätzlich zum Beruf auch ihr altes Studienfach 
angegeben. Umgekehrt befinden sich unter den Studierenden auch solche, die schon einen 
Beruf ausgeübt und diesen unter der Rubrik Berufstätigkeit angegeben haben.  

 

Tabelle 3 

Stichprobenbeschreibung: Studienfächer  
 

   Gültige Kumulierte 
Studienfach Häufigkeit Prozent Prozent Prozent 

 
Vermessungswesen           1        .3        .5        .5 
Psychologie                       158      48.5      72.5      72.9 
VWL, BWL                            8       2.5       3.7      76.6 
Rechtswissenschaft                 27       8.3      12.4      89.0 
Chemie                              1        .3        .5      89.4 
Geschichte                          2        .6        .9      90.4 
Architektur                         3        .9       1.4      91.7 
Graphik                             1        .3        .5      92.2 
Medizin                             2        .6        .9      93.1 
Sprachen                            1        .3        .5      93.6 
Geoökologie                         1        .3        .5      94.0 
Sozialpädagogik                     1        .3        .5      94.5 
Physik                              1        .3        .5      95.0 
Pädagogik                           2        .6        .9      95.9 
Pharmazie                           1        .3        .5      96.3 
Linguistische Datenverarbeitung        1        .3        .5      96.8 
Ernährungs-/Hauswirtschaft        1        .3        .5      97.2 
Kunstgeschichte, Archäologie     1        .3        .5      97.7 
Politik                             1        .3        .5      98.2 
Ökotrophologie                      1        .3        .5      98.6 
Lehramt Primarstufe                 1        .3        .5      99.1 
 

 
 
Religion: 183 Personen (56.1 Prozent der Stichprobe) sind römisch-katholischen Bekennt-

nisses, 87 Personen (26.7 Prozent) geben protestantisch als ihre Konfession an, 26 Personen 
(8.0 Prozent) sind konfessionslos, 20 Personen machten keinerlei Angaben und insgesamt 10 
Personen gaben andere Weltreligionen oder ihre jeweiligen Konvertierungsverhältnisse als 
ihre Konfession an (Abbildung 3). Die Frage nach der Wichtigkeit von Religion wurde den 
Versuchspersonen auf einer sechsfach gestuften Antwortskala vorgelegt. Die Ergebnisse 
spiegeln eine annähernde Gleichverteilung: 65 Personen kreuzten 0 ("überhaupt nicht wich-
tig"), 50 Personen 1, 48 Personen 2, 69 Personen 3, 53 Personen 4 und 32 Personen 5 an; 9 
Personen machten keine Angabe (Abbildung 4).  
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Abbildung  3: Prozentuale Verteilung der Konfessionen 
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Abbildung  4: Bedeutung von Religion, Häufigkeit der Nennungen 
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Risikoverhalten: An krebsbezogenem Risikoverhalten wurden die durchschnittlich konsu-
mierte Alkoholmenge, Rauchgewohnheiten, Kaffee- und Teegenuss sowie Medikamenten-
konsum erfragt. Die Vpn konnten angeben, eine wie große Menge welcher Alkoholsorten sie 
pro Tag, Woche oder Monat zu sich nehmen. Um Vergleichbarkeit hinsichtlich dieser Infor-
mationen zu erzielen, wurden diese Angaben in "Gramm Alkohol pro Woche" normiert. Die 
beiden dabei bevorzugten Alkoholsorten wurden gesondert kodiert. Im Mittel nehmen die 
Versuchspersonen 101 Gramm Alkohol pro Woche zu sich, die Spannweite reicht von 0 bis 
630 Gramm, die Standardabweichung beträgt 105 Gramm. 35 Personen gaben an, überhaupt 
keinen Alkohol zu sich zu nehmen. Die bevorzugte Erstsorte Alkohol ist Bier (148), gefolgt 
von Wein (94) und Sekt (14). Als Zweitsorte wurde umgekehrt am häufigsten Wein (65), 
dann Bier (65), Schnaps (16) und Sekt (14) angegeben (Abbildungen 5 und 6). 

 
 
 
 
 
 

Abbildung  5: Häufigkeiten der bevorzugten Erstalkoholsorte 
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Abbildung  6: Häufigkeit der bevorzugten Zweitalkoholsorte 
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Die Stichprobe raucht im Durchschnitt 5.9 Zigaretten pro Tag, mit einer Bandbreite von 0 

bis 80, die Standardabweichung beträgt 10.4. 158 Personen gaben an, überhaupt nicht zu rau-
chen, 61 Personen machten keine Angabe. 107 Personen bezeichneten sich also explizit als 
Raucher. Dagegen antworten in einem späteren Teil des Fragebogens 119 Personen auf eine 
Frage, die mit "Nur für Raucher" gekennzeichnet war. Die von den Versuchspersonen bevor-
zugten Tabak- oder Zigarettensorten zeigen eine große Bandbreite, nur "Marlboro" fällt mit 
19 Nennungen deutlich aus dem Rahmen. 

 
Die Gesamtstichprobe trinkt zwischen 0 und 10 Tassen Kaffee pro Tag, im Durchschnitt 

2.6 Tassen (Standardabweichung: 2.1). Tee wird weniger getrunken: Ein Mittelwert von 1.5 
und eine Standardabweichung von 2.0 kennzeichnen die Gesamtstichprobe, Minimum sind 0 
und Maximum 15 Tassen Tee pro Tag.  

 
168 Personen, etwas mehr als die Hälfte der Stichprobe, antworten auf die Frage, die "nur 

für Sonnenanbeter gekennzeichnet war" und schrieben sich damit entsprechende Bräunungs-
gewohnheiten zu. 158 Personen machten zu dieser Frage keine Angabe.  

 
Medikamentenkonsum: 213 Personen gaben an, keinerlei Medikamente regelmäßig zu ver-

wenden, 70 Personen nehmen ein Medikament regelmäßig, 13 Personen 2, 5 Personen 3 Me-
dikamente. 25 Personen machten zu dieser Frage keine Angabe.  

 
Arztbesuche: 61 Personen geben an, gar nicht oder nur einmal im Jahr einen Arzt zu besu-

chen. Die meisten Nennungen (137) hat die Kategorie "2 bis 4mal im Jahr" (Abbildung 7). 
Die Vpn haben bisher im Durchschnitt 4.08 Wochen im Krankenhaus verbracht (Median: 
2.0), 80 Personen gaben an, noch nie im Krankenhaus gelegen zu haben. 
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Abbildung  7: Häufigkeit von Arztbesuchen 
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Erfahrung mit Krebs: Die Vpn wurden gefragt, ob sie Erfahrung mit Krebs im Verwand-

tenkreis, im Bekanntenkreis, selbst, beruflich oder keinerlei Erfahrungen hätten. Jede dieser 
Fragen konnte mit "ja" oder "Nein" beantwortet werden. Die Häufigkeiten der Nennungen 
sind Tabelle 4 zu entnehmen. Es handelt sich um Mehrfachantwort-Variablen (jeder Teilneh-
mer konnte verschiedene Möglichkeiten ankreuzen); daher gibt es mehr Antworten als Fälle. 
Die Tabelle vermerkt deshalb sowohl den prozentualen Anteil bezogen auf die Anzahl der 
Fälle als auch bezogen auf die Anzahl der insgesamt abgegebenen Antworten. Tabelle 5 zeigt 
die Häufung der Erfahrungen mit Krebs und gibt an, wie viele Personen jeweils Erfahrungen 
mit wie vielen der angebotenen Kategorien gemacht haben. 
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Tabelle 4 

Stichprobenbeschreibung: Erfahrungen mit Krebs 

   % der % der 
Kategorie Kürzel Häufigkeit Antworten Fälle 
 

Erfahrung mit Krebs im Verwandtenkreis KEV      157      36.6      48.8 
Erfahrung mit Krebs im Bekanntenkreis KEB          135      31.5      41.9 
Selbst Erfahrung mit Krebs                KES            2        .5        .6 
Berufliche Erfahrung mit Krebs            KEJ           63      14.7      19.6 
Keine Erfahrung mit Krebs                 KEN           72      16.8      22.4 
 

 
 

Tabelle 5 

Stichprobenbeschreibung: Häufung von Erfahrungen mit Krebs          

   Gültige Kumulierte 
 Häufigkeit Prozent Prozent Prozent 
 

Erfahrung in keiner Kategorie      76      23.3      23.3      23.3 
Erfahrung in einer Kategorie      160      49.1      49.1      72.4 
Erfahrung in zwei Kategorien       74      22.7      22.7      95.1 
Erfahrung in drei Kategorien       15       4.6       4.6      99.7 
Erfahrung in vier Kategorien        1        .3        .3     100.0 
 

 
 
Gedanken über Ursachen: In einem Einzelitem wurden die Vpn gefragt, wie viele Gedanken 
sie sich bisher über die Ursachen von Krebs gemacht hätten. Antworten konnten auf einer 
Skala von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr viel) gegeben werden. Der Mittelwert liegt über der 
Skalenmitte: 3.25 (Standardabweichung: 1.14). Im Schnitt halten die Vpn 2.4 (Standard-
abweichung =1.79) Ursachen für nötig, damit es in einem konkreten Fall zu Krebs kommen 
kann. Die Häufigkeiten der diesbezüglichen Nennungen zeigt Tabelle 6. 
 

Tabelle 6 

Eingeschätzte Anzahl notwendiger Ursachen für Krebs      

   Gültige Kumulierte 
 Häufigkeit Prozent Prozent Prozent 
 

Eine Ursache reicht              158      48.5      49.4      49.4 
Zwei Ursachen nötig                 46      14.1      14.4      63.7 
Drei Ursachen nötig                 47      14.4      14.7      78.4 
Vier Ursachen nötig                 16       4.9       5.0      83.4 
Fünf Ursachen nötig                 18       5.5       5.6      89.1 
Fünf bis zehn Ursachen nötig        26       8.0       8.1      97.2 
Mehr als zehn Ursachen nötig         9       2.8       2.8     100.0 
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