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Zusammenfassung 

 

In der vorliegenden Studie wird die Konstruktion des Fragebogens zur Erfassung des 

Partnerschaftlichen Konfliktbewältigungsverhaltens (PKV) beschrieben. An einer Stichprobe von 

373 Personen in Partnerschaften (davon 190 mit Kindern) wurde das neue Instrument 

dimensionsanalytisch untersucht und anhand von Zusammenhängen der erhobenen 

Bewältigungskompetenzen mit Partnerschaftszufriedenheit, Depressivität, Persönlichkeit (Big Five) 

sowie der Tendenz zu sozial erwünschten Antworten validiert. Der PKV erfasst Konfliktarten und -

häufigkeiten (10 Items) und Bewältigungsverhalten (31 Items). Bewältigungsverhalten wird in 

reliabler und valider Weise anhand von sieben Konfliktbewältigungsvarianten abgebildet: (1) 

Positiv-konstruktives Verhalten, (2) Aggression und Streit, (3) Bilanzierung und Ungerechtigkeit, 

(4) Resignation und Rückzug, (5) Vermeidung, (6) Selbstaufwertung und Ablenkung sowie (7) 

Aktivierung sozialer Unterstützung. 

 

Schlagworte: Bewältigungsverhalten – Partnerschaftskonflikt – Partnerbeziehungen – Fragebögen 
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Abstract 

 

The construction and validation the Coping with Conjugal Conflict Questionnaire (CCCQ) is 

described. Ten items aim to measure conflict topics and 31 items aim to measure seven different 

coping styles, (1) positive-constructive behavior, (2) dispute and aggression, (3) equity and 

injustice, (4) resignation and withdrawal, (5) avoidance, (6) self-valorization and distraction, and (7) 

social support activation. The CCCQ was administered to 721 subjects living in a conjugal 

relationship together with a measure of relationship satisfaction, a measure of personality, a 

measure of depression, and a measure of social desirability. The subscales provided a good factorial 

solution and acceptably high internal consistencies. There was also evidence of good convergent 

and discriminant validity of the respective copings styles with marital quality, depression, and 

personality. 

 

Keywords: coping behavior – marital conflict – marital relations – questionnaires 
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Individuelle Bewältigungskompetenzen sind zentral für das Gelingen von Lebenspartnerschaften. 

Ursprünglich konzipiert, um eine bessere oder schlechtere Anpassung an plötzlich stark veränderte 

Lebensbedingungen vorherzusagen (siehe z.B. Tesch-Römer, Salewski & Schwarz, 1997), spielt 

Bewältigung im Partnerschaftskontext eine wichtige Rolle, wenn normative Transitionen im 

Familienzyklus (z.B. der Übergang zur Elternschaft) oder alltägliche Probleme (z.B. der Umgang 

miteinander, unterschiedliche Bedürfnisse, Probleme in der Kindererziehung) einer Bewältigung 

bedürfen. Bisher gibt es jedoch kein deutsches Instrument, das Bewältigungskompetenzen 

partnerschaftsspezifisch und gleichzeitig problemspezifisch erfassen kann. Der hier vorgestellte 

Fragebogen zur Erfassung des partnerschaftlichen Konfliktbewältigungsverhaltens (PKV) will diese 

Lücke schließen, indem er auf copingtheoretischem Hintergrund konzipierte 

partnerschaftskonfliktspezifische Verhaltensweisen sowohl auf der Situations- als auch auf der 

Bewältigungsebene erfasst. 

 

Bewältigung von Konflikten in der Partnerschaft und deren Erfassung 

 

Gemeinsame theoretische Basis verschiedener – auch partnerschaftsbezogener – Ansätze der 

Bewältigungsforschung ist zumeist das transaktionale Stressmodell von Lazarus und Folkman 

(1984). Danach entsteht Stress, wenn eine Person eine Situation als die eigenen Ressourcen 

beanspruchend oder überfordernd wahrnimmt und folglich ihr eigenes Wohlbefinden gefährdet 

sieht. Bewältigung ist dann die kontextbezogene Reaktion eines Individuums darauf. Situation, 

Einschätzungsmerkmale und Bewältigung sind dabei wechselseitig aufeinander bezogen, Stress und 

Bewältigung werden also prozessual verstanden (Folkman & Lazarus, 1985). Daher muss zum 

einen diese Situationsspezifität bei der Erfassung von Bewältigung berücksichtigt werden. Zum 

anderen muss der Kontext - hier die Partnerschaft - bedacht werden. 

Zusammenhänge zwischen einzelnen Copingvarianten und Globalmaßen der Partnerschaftsqualität 

fallen umso enger aus, je partnerschaftsbezogener der Auslöser formuliert ist (vgl. z.B. Gottman, 
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1994). Ganz in diesem Sinn hat Montada schon 1989 für eine differenzierte und spezifizierte 

Erhebung von Bewältigungsformen plädiert, da Stress unspezifisch konzipiert sei, eine 

Spezifikation des Problems hingegen höchst relevante Informationen erbringe. Auch Bowman 

(1990) vertritt diese Ansicht und plädiert dafür, die Befragten selbst Konfliktbereiche und 

spezifische Situationen angeben zu lassen und die Bewältigung genau dieser Situationen zu 

erfassen.  

Für die Prognose der Partnerschaftsqualität bzw. des Partnerschaftsbestands sollten saliente, häufig 

wiederkehrende Konflikte eher prädiktiv sein als seltene. Konstruktive Varianten der Bewältigung 

ziehen einen Verlauf nach sich, der von Zufriedenheit und Stabilität gekennzeichnet ist, destruktive 

Varianten hingegen führen zu krisenhaften Entwicklungen, resultierend in Unzufriedenheit sowie -- 

im Fall von Partnerschaft -- Trennung bzw. Scheidung. Um Aussagen über diesen 

Bewältigungsprozess machen zu können, müssen somit situationsspezifische konstruktive sowie 

destruktive Bewältigungsvarianten erfasst werden. 

 

Existierende Instrumente 

 

Bis heute ist keine integrative Theorie des Bewältigungsgeschehens in Sicht (Filipp & Aymanns, 

2005). Entsprechend viele Erfassungsvorschläge für verschiedene Erscheinungsformen des 

Bewältigungsgeschehens gibt es. Diese erfassen Konfliktthemen jedoch oft nur allgemein und sind 

selten mit partnerschaftsspezifischen Bewältigungsvarianten befasst. 

Allgemeine, nicht auf einen bestimmten Lebensbereich oder aber auf unterschiedliche 

Lebensbereiche bezogene Bewältigungsvarianten findet man im deutschen Sprachraum in 

mindestens fünf Bewältigungsinventaren: (1) Die deutsche Kurzfassung der Ways-of-Coping-

Checklist mit 38 Items (Ferring & Filipp; 1989), hat zwei Skalen (problemfokussiertes vs. 

emotionszentriertes Coping) und ist in den berichteten psychometrischen Eigenschaften akzeptabel. 

(2) Unter mindestens drei Adaptationen des Defense Mechanism Inventory (Gleser & Ihilevich, 
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1969) ist der Fragebogen zu Konfliktbewältigungsstrategien (FKBS, Hentschel, Kiessling & 

Wiemers, 1998/1986) am weitesten verbreitet. Psychometrisch ist der FKBS zufrieden stellend, 

jedoch mit 10 Stimulussituationen (in der Kurzform 7) und je 5 emotional/kognitiven und 5 

aktionalen Bewältigungsalternativen auf der Stimulusseite nicht sehr ökonomisch. (3) Der 

Stressverarbeitungsfragebogen (SVF 120; Janke, Erdmann & Kallus, 1997) repräsentiert mit 120 

Items zu 20 Strategien einen lexikografischen Ansatz, ist normiert und in seinen psychometrischen 

Eigenschaften zufrieden stellend, jedoch ebenfalls nicht ökonomisch. (4) Der „Fragebogen zum 

Umgang mit Belastungen im Verlauf“ (UBV; Reicherts & Perrez, 1993) gibt zu 18 

Stimulussituationen (in der Kurzform vier) jeweils 32 Skalen vor. Die psychometrischen 

Eigenschaften der Lang- und der Kurzform sind zufrieden stellend, die Ökonomie des Verfahrens 

ist diskutabel. (5) Psychometrisch kaum untersucht ist der „Fragebogen zur Erfassung von 

Bewältigungsreaktionen“ von Laux und Schütz (1996). Repräsentiert sind 7 Bewältigungsskalen 

mit insgesamt 56 Items. Da das Inventar eine Reihe partnerbezogener sowie positiver 

Bewältigungsvarianten enthält, kann es als Skalen- und Itempool von heuristischem Wert sein. 

Zwei weitere Verfahren erfassen ausschließlich das Kommunikationsverhalten in der Partnerschaft. 

Das Primary Communication Inventory (PCI; Navran, 1967; dt.: Fragebogen zur Kommunikation”; 

in Hank, Hahlweg & Klann, 1990) hat 25 Items, die zwar nicht in Subskalen angelegt sind, jedoch 

laut Navran zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation unterscheiden. Der Fragebogen zur 

Erfassung partnerschaftlicher Kommunikation (FPK, Kröger, Hahlweg, Braukhaus, Fehm-

Wolfsdorf, Groth & Christensen, 2000) soll dyadische Kommunikationsmuster während der 

Diskussion von Konflikten erfassen. Er ist eine deutsche Version des Communication Patterns 

Questionnaire (CPQ; Christensen, 1988). 

Drei weitere Verfahren erfassen Konfliktverhalten. Der Partnerschaftsfragebogen (PFB; Hahlweg, 

1996) erfasst mit der Subskala „Streitverhalten“ zehn Konfliktverhaltensweisen, die typisch sind für 

aggressive verbale Auseinandersetzungen. Ebenfalls Konfliktverhaltensweisen, aber allgemein auf 

Verhalten in Partnerschaftskonflikten bezogen, erfasst die Conflict Tactics Scale (CTS) von Strauss 
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(1979; deutsch in Klann, Hahlweg & Heinrichs, 2003) sowie das Conflict Inventory von Margolin 

(1987; deutsch in Klann et al., 2003). Diese Instrumente erfassen jedoch nicht situationsspezifisch 

und auch nur einen eingeschränkten Verhaltensbereich. 

Partnerschaftsspezifische Bewältigungsvarianten erfasst als einzige die Skala zum „dyadischen 

Coping“ (Bodenmann, 2008). Sie erfragt die (mehr oder weniger unterstützenden) dyadischen 

Aktionen der Untersuchungsperson auf unspezifisch gefasste Stresssituationen des Partners, nicht 

jedoch auf Stressoren, die unabhängig vom Stressniveau des einen Partners auf den anderen Partner 

wirken. Sie setzt den Schwerpunkt auf positive, stressbezogene Copingvarianten, die sonst eher 

vernachlässigt werden. Mittels 62 Items werden 13 Skalen psychometrisch gut bis zufrieden 

stellend erfasst.  

Im englischen Sprachraum existierende allgemeine Bewältigungsskalen wurden zwar wiederholt an 

die Partnerschaftssituation angepasst (z.B. Sabourin, Laporte & Wright, 1990), sind jedoch nicht 

partnerschaftsspezifisch konstruiert oder validiert.  

Das am besten zur vorliegenden Fragestellung passende Instrument ist das Marital Coping 

Inventory (MCI; Bowman, 1990), das mit 5 Skalen (Conflict, Introspective Self-blame, Positive 

Approach, Self-interest und Avoidance) das Bewältigungsverhalten bei partnerschaftsrelevanten 

Problemen erfasst. In der Instruktion werden die Teilnehmer gebeten, sich den aktuell stärksten 

Konflikt in Erinnerung zu rufen und daraufhin die Items zu beantworten. In einer Evaluation des 

MCI zeigten sich, abgesehen von der Skala Avoidance, gute interne Konsistenzen und 

Retestreliabilitäten (über 6 Monate) sowie gute Validitäten. Die Konstruktion des Instruments folgte 

jedoch einer explorativen Strategie, so dass nicht alle relevanten Bewältigungsstrategien enthalten 

sind. Bisher liegt dieses Instrument nicht in deutscher Übersetzung vor.  

 

Aus den obigen Überlegungen folgt, dass ein Instrument zur Erfassung von Bewältigung in 

Partnerschaften folgende Kriterien erfüllen sollte. Es sollen (1) situationsspezifische und saliente 

Konflikte ausgewählt werden, anhand derer die Bewältigungskompetenzen spezifisch erfasst 
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werden können. Dazu sollen (2) partnerschaftsbezogene Bewältigungskompetenzen erfasst werden, 

d.h. Kompetenzen (und Inkompetenzen), die bei Problemen und Konflikten in der Partnerschaft von 

den Partnern eingesetzt werden. Diese sollen spezifisch sein (keine allgemeinen 

Stressbewältigungskompetenzen in Partnerschaften, wie z.B. die dyadischen Copingkompetenzen 

sensu Bodenmann, 2008), welche unterstützend oder auch unterminierend zum Einsatz kommen, 

wenn ein Partner überlastet ist. (3) Das Instrument soll konstruktive und destruktive 

Bewältigungsvarianten enthalten. Neben den eingeführten Varianten (positiv-konstruktives 

Verhalten, Aggression und Streit, Resignation und Rückzug) soll es auch bisher weniger beachtete 

Varianten wie Bilanzierung und Ungerechtigkeit, Vermeidung, Selbstaufwertung und Ablenkung, 

Aktivierung sozialer Unterstützung erheben, die nach der Befundlage kritische Unterschiede in 

Bewältigungseffekten machen könnten. Schließlich soll (4) das Instrument neben den 

Hauptgütekriterien auch die Nebengütekriterien der Ökonomie und Nützlichkeit erfüllen.  

 

Validierung  

 

Für die Validierung wurden vier externe Kriterien gesetzt, und zwar die vier Skalen des PFB 

(Hahlweg, 1996), Depressivität (BDI-V; Schmitt & Maes, 2000), Persönlichkeit (BFI; Rammstedt 

& John, 2005) und Soziale Erwünschtheit (Lück & Timaeus, 1969). Die sonst übliche Validierung 

anhand anderer Datenquellen (z.B. Fremdbericht, Beobachtung) ist für das Konstrukt der 

Bewältigung inadäquat, da es sich um ein Konstrukt handelt, welches sich nur der subjektiven 

Wahrnehmung erschließt, dem eine Außensicht nicht gerecht werden kann.  

Bewältigungsverhalten konstituiert sich aus einer stabilen, situationsübergreifenden Komponente 

und einer situationsspezifischen (state-)Komponente, während Persönlichkeitseigenschaften nur die 

erste, stabile Komponente betreffen. Daher sind bestimmte Persönlichkeitsmerkmale mit 

bestimmten Reaktionen im Bewältigungsverhalten assoziiert (Suls, David & Harvey, 1996). Dabei 

beeinflusst die Persönlichkeit sowohl die Situationswahrnehmung als auch die Reaktionen in der 
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Situation (vgl. Coyne & Gottlieb, 1996). Als Maß für die Persönlichkeit wurden hier die Big Five 

Persönlichkeitsfaktoren ausgewählt, wie das auch schon an anderen Stellen der Copingforschung 

erfolgreich geschehen ist, wie eine Metaanalyse über 165 Studien zeigt (vgl. Connor-Smith & 

Flachsbart, 2007). Dort zeigte sich, dass Persönlichkeitseigenschaften zwar nur schwach mit 

allgemeinen, jedoch stärker mit spezifischen Bewältigungsverhaltensweisen zusammenhingen, so 

z.B. Neurotizismus positiv mit Resignation, negativ mit konstruktiver Problemlösung; Extraversion 

positiv mit der Suche nach sozialer Unterstützung. 

Soziale Erwünschtheit wurde sowohl als Kontroll- als auch als Validierungsvariable eingesetzt. 

Sind die Skalen des PKV nicht durch Antworttendenzen im Sinne Sozialer Erwünschtheit verzerrt, 

sollten sich nach Kontrolle der Sozialen Erwünschtheit die Korrelationsmuster von BDI-V bzw. 

BFI und PKV nicht ändern. Soziale Erwünschtheit ist jedoch auch als Validierungskriterium 

geeignet, denn gerade weil Bewältigung in Partnerschaften eine soziale Interaktion darstellt, wird 

sozial erwünschtes Bewältigungsverhalten an den Tag gelegt werden. 

Eine Validierung der Problembereiche ist nicht nötig, da neun der zehn Items aus dem Instrument 

mit leicht veränderten Formulierungen von Hahlweg (1991) bzw. Locke und Wallace (1959) und 

damit bereits validierten Instrumenten übernommen wurden. 

 

Wir erwarteten, dass zwischen Bewältigungsstrategien und den externen Kriterien folgende 

Beziehungen bestehen sollten:  

(1) Positiv-konstruktives Verhalten sollte folgendermaßen mit den Skalen des PFB 

zusammenhängen: Positiv mit der globalen Einschätzung der Partnerschaft als „glücklich“, positiv 

mit der Skala Zärtlichkeit und Gemeinsamkeit, negativ mit der Skala Streit. 

Aggression und Streit sowie Resignation und Rückzug sollten negativ mit der Skala Zärtlichkeit 

und Gemeinsamkeit zusammenhängen, hingegen positiv mit vermehrtem Streit. Ebenfalls positiv, 

jedoch weniger eng, sollten Bilanzierung von Ungerechtigkeit, Selbstaufwertung und Ablenkung 
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und Aktivierung Sozialer Unterstützung mit Streit zusammenhängen, negativ mit Zärtlichkeit und 

Gemeinsamkeit. 

(2) Aus klinisch-psychologischer Sicht ist zu erwarten, dass sich die depressiven Leitsymptome 

Hilflosigkeit/Resignation und Rückzugsverhalten vor allem auch bei interpersonellen Konflikten 

zeigen. Demnach sollten von Resignation und Rückzug geprägte Bewältigungsvarianten generell 

positiv mit Depressivität korrelieren.  

(3) In Bezug auf spezifische Persönlichkeitsfaktoren sollten positive Bewältigungsvarianten 

negativ, aggressiv-destruktive sowie resignative Reaktionen jedoch positiv mit Neurotizismus 

einhergehen. Die Aktivierung sozialer Unterstützung sollte positiv mit Extraversion korreliert sein.  

 (4) Hohe Ausprägungen in positiv-konstruktivem Verhalten sowie geringe Ausprägung von 

aggressiv-destruktiver, vermeidend-resignativer und bilanzierender Reaktionen sollten mit einer 

hohen Ausprägung von Antworttendenzen im Sinne Sozialer Erwünschtheit einhergehen.  

 

Methode 

 

Skalenkonstruktion 

Ausgehend von den Überlegungen Montadas (1989) und Bowmans (1990), nach denen eine 

möglichst differenzierte, spezifizierte Erhebung zu valideren Befunden und Prognosen führt als eine 

unspezifische, aggregierte, sowie von eigenen Untersuchungen mittels eines derart spezifizierten 

Ansatzes (Reichle, 1994; 1998; 2002; Reichle & Montada, 1999) wurden die 

Bewältigungskompetenzen problembezogen erfragt. Dazu wurden zwei Fragebogenteile entwickelt. 

In Teil 1 sind typische Problembereiche in einer Partnerschaft auf ihre Häufigkeit als Konfliktanlass 

einzuschätzen und die beiden häufigsten Konfliktanlässe auszuwählen. In Teil 2 werden 

Bewältigungsvarianten vorgestellt, die auf die Häufigkeit des Benutzens einzuschätzen sind.  

 

Teil 1: Konfliktbereiche 
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Die Erfassung von Konfliktbereichen dient zum einen dazu, deskriptiv festzustellen, wie häufig und 

in welchen Themenbereichen Konflikte bestehen. Zum zweiten dient sie dazu, die 

Konfliktvorstellungen der Probanden zu aktivieren, um dann eine möglichst valide Einschätzung 

des Einsatzes Ihrer Bewältigungsstrategien zu erzielen. Die Wahl der Konfliktbereiche sollte sich 

an Handlungen orientieren, also eher instrumentell als emotional sein, da die Imagination dann 

plastischer ist (vgl. Montada, 1989). 

 

Folgende 10 potentielle Konfliktbereiche haben sich in verschiedenen Untersuchungen als 

bedeutsam erwiesen: (1) Umgang mit Geld, Familienfinanzen; (2) Umgang mit Verwandten; (3) 

Umgang mit Freunden, Freundeskreis; (4) Umgang mit unserem Kind/unseren Kindern; (5) 

Freizeitgestaltung; (6) Umgang miteinander (die Art und Weise, wie wir beide miteinander 

umgehen); (7) Arbeitsaufteilung zwischen uns beiden (im Haushalt, bei der Kinderversorgung, 

Erwerbstätigkeit/Ausbildung); (8) Haushaltsführung (Ernährung, Sauberkeit und Pflege, 

Einrichtung und Dekoration); (9) berufliches Engagement (Zeit und Kraft, die auf den Beruf 

verwendet wird); (10) Zärtlichkeit und Sexualität. Neun dieser zehn Bereiche finden sich mit 

veränderten Formulierungen auch in anderen Inventaren (PL von Hahlweg, 1991; Short Marital 

Adjustment Test von Locke und Wallace, 1959). Der Problembereich „Arbeitsaufteilung zwischen 

uns beiden (im Haushalt, bei der Kinderversorgung, Erwerbstätigkeit/Ausbildung)“ ist in keinem 

der beiden Vorläuferinventare enthalten, hat sich aber in eigenen Untersuchungen als bedeutsamer 

Prädiktor der Partnerschaftszufriedenheit gezeigt (Reichle, 1996; Reichle & Gefke, 1998). 

Für die Konfliktbereiche (Items siehe Tabelle 1) ist auf einer 6stufigen Skala von 1=fast nie oder 

nie bis 6=sehr oft einzuschätzen, wie häufig dieses Thema Anlass zu Meinungsverschiedenheiten 

mit dem Partner/der Partnerin ist (vgl. Locke und Wallace, 1959). Danach sollen aus der Liste 

dieser 10 potentiellen Konfliktbereiche die beiden mit den höchsten Häufigkeitseinschätzungen 

ausgewählt werden. Anhand dieser sollen dann die Items zum Bewältigungsverhalten jeweils 

einmal beantwortet werden. Die Angaben zu den Häufigkeiten der Konfliktbereiche können 
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zusätzlich deskriptiv ausgewertet werden, etwa im Sinne der Übereinstimmung der Partner, der 

Häufigkeit von Konflikten etc.  

 

Teil 2: Bewältigungsvarianten 

 

Die Items zur Erfassung der sieben ausgewählten Bewältigungskompetenzvarianten (Positiv-

konstruktives Verhalten, Aggression und Streit, Bilanzierung und Ungerechtigkeit, Resignation und 

Rückzug, Vermeidung, Selbstaufwertung und Ablenkung sowie Aktivierung sozialer 

Unterstützung) wurden aufgrund theoretisch-inhaltlicher Überlegungen neu gebildet. Anregungen 

dazu kamen auch aus verschiedenen Bewältigungs-Inventaren (Ferring & Filipp; 1989; Hentschel et 

al., 1998/1986; Janke et al., 1997; Reicherts & Perrez, 1993; Reichle, Montada & Schneider, 1985) 

sowie von Reaktionsvarianten aus dem spezifischen Ärgerbewältigungsinventar (von Salisch und 

Pfeiffer, 1998). Alle Items  sind partnerschaftsspezifisch formuliert und auf einer fünfstufigen 

Likertskala von 1=fast nie oder nie bis 5=sehr oft zu beantworten (siehe Tabelle 2). In einem 

mehrstufigen Prozess wurden diese Items an einer Pilotstichprobe (N=152 Personen in 

Partnerschaften; 43% Männer; mittleres Alter M=38,2 Jahre; 57% Frauen; mittleres Alter M=35,8 

Jahre; Roth & Reichle, 2007) erprobt und teilweise optimiert. Es blieben 31 Items, die sieben 

Skalen zugeordnet werden sollen. 

Die Items werden jeweils zweimal vorgegeben, einmal für den (zum Ende von Teil 1 angegebenen) 

häufigsten und einmal für den zweithäufigsten Konfliktbereich. Dieses Vorgehen wurde gewählt, 

um situationsspezifische Extreme auszugleichen und zu einem eher allgemeinen Bewältigungsurteil 

zu kommen. Dadurch wird das Instrument zwar insgesamt länger, jedoch wird diese Erfassung dem 

Konstrukt „Bewältigung“ eher gerecht und die Messgenauigkeit wird erhöht (vgl. Coyne & 

Gottlieb, 1996; Folkman & Moskowitz, 2004). Die Antworten auf die jeweils gleich lautenden 

Items zu den beiden Konfliktbereichen werden gemittelt1 und gehen als Mittelwert in die übliche 

                                                 
1 Die bivariaten Zusammenhänge zwischen den gleichlautenden Items können von der Erstautorin bezogen werden. 
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Skalenbildung ein. Dabei ist nicht immer eine hohe Übereinstimmung zu erwarten, da Bewältigung 

per definitionem situativ variiert. Dies wird erwartet und ist der Grund des Vorgehens. 

Die somit 62 Items sind daraufhin einzuschätzen, wie häufig sie während oder direkt nach dem 

ausgewählten Konflikt zum Einsatz kommen. Alle Items im Wortlaut sind in Tabelle 2 dargestellt. 

Der PKV ist für die Analyse von Bewältigungsverhalten speziell in Partnerschaften gedacht und 

soll auch die Erhebung dyadischer Daten ermöglichen. Dabei beantworten beide Partner den 

Fragebogen separat. Es ist durchaus möglich, dass die Wahrnehmung der beiden häufigsten 

Konfliktbereiche differiert und die Partner somit die Items zum Bewältigungsverhalten bezüglich 

verschiedener Konfliktbereiche beantworten. Diese fehlende Übereinstimmung ist für den PKV 

nicht von Bedeutung, da hier das allgemeine Bewältigungsverhalten erfasst werden soll und für 

diese die Auswahl der Konfliktbereiche dazu dient, eine plastische Vorstellung der Konflikte (und 

nicht nur eines einzelnen Konfliktes) zu erreichen. Idealerweise sollten die Reaktionen auf noch 

mehr Konflikte erfragt werden, dann jedoch würde das Instrument zu lang. Die Einschätzung 

zweier Bereiche stellt unserer Auffassung nach einen Kompromiss zwischen Messgenauigkeit und 

Ökonomie dar. 

 

Der PKV besteht somit im Teil 1 aus 10 Konfliktbereichen und im Teil 2 aus 2x31 

Bewältigungsvarianten. Damit ergibt sich eine Gesamtlänge des Instruments von 72 Items.  

 

Stichprobe  

 

Die Stichprobe bestand aus 373 Personen (49% Frauen), die in einer Partnerschaft in einer 

gemeinsamen Wohnung leben (51% Eltern). Sie wurden über das Einwohnermeldeamt einer 

deutschen Großstadt sowie über sechs Grundschulen im Umland rekrutiert2. Das Alter der Personen 

                                                 
2 Das Projekt wird im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms 1161 „Beziehungs- und Familienentwicklung“: 
PAIRFAM (Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics) gefördert und trägt den Titel 
„Bewältigungskompetenzen in Erwachsenenpartnerschaften und ihre Transmission auf angehörige Kinder“. Wir danken 
Britta Maurus für die Durchführung der Datenerhebung und erste Auswertungen.  
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lag zwischen 23 und 54 Jahren (M=38.8; SD=6.2), 54.7% hatten einen (Fach-) Hochschulabschluss 

und 84.6% der Teilnehmer waren zur Zeit der Befragung erwerbstätig. Die Partnerschaften 

bestanden zwischen 5 und 28 Jahren (M=13.2; SD=4.2). Von den teilnehmenden Elternpersonen 

hatten 11.1% ein Kind, 59.5% zwei Kinder, 26.8% drei Kinder und 2.6% vier Kinder.  

 

Weitere Messinstrumente 

 

Zur Validierung wurde der Partnerschaftsfragebogen (PFB) von Hahlweg (1996) eingesetzt. Drei 

Skalen (Streitverhalten, Zärtlichkeit und Gemeinsamkeit/Kommunikation) mit je 10 Items erfassen 

auf einer vierstufigen Antwortskala (0=nie/sehr selten bis 3=sehr oft) Verhaltensweisen des 

Partners bzw. beider Partner. In einem zusätzlichen Item sollen die Probanden auf einer 

sechsstufigen Antwortskala (0=sehr unglücklich bis 5=sehr glücklich) angeben, als wie glücklich 

sie ihre Partnerschaft im Augenblick einschätzen. 

Das Ausmaß an Depressivität der teilnehmenden Personen wurde über eine vereinfachte Version 

des Depressions-Inventars von Beck (BDI-V; Schmitt & Maes, 2000) erfasst. Dieses Instrument 

erhebt mittels 20 Items (im Original: 84 Items) 20 depressionstypische Symptome (im Original 21), 

die auf einer sechsstufigen Antwortskala (0=nie bis 5=fast immer) von den Personen selbst 

eingeschätzt werden. Anders als für die Originalversion des BDI (Beck, 1978; deutsch: Hautzinger, 

Bailer, Worall & Keller, 1994) liegt für die Kurzversion auch eine Normierung für den 

nichtklinischen Bereich vor (siehe Schmit, Altstötter-Gleich, Hinz, Maes & Brähler, 2006). 

Die Persönlichkeit der teilnehmenden Personen wurde anhand einer zehn Items umfassenden 

Kurzversion des Big Five Inventory erfasst (BFI-K; Rammstedt & John, 2005; Original BFI: John, 

Donahue & Kentle, 1991). Mit jeweils zwei Items, die auf einer fünfstufigen Antwortskala (1=trifft 

überhaupt nicht zu bis 5=trifft voll und ganz zu) beurteilt werden sollen, werden die fünf 

Eigenschaftsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit für Erfahrung, Verträglichkeit 

und Gewissenhaftigkeit erfasst. 
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Antworttendenzen im Sinne Sozialer Erwünschtheit wurden mittels einer in zwei Items 

modifizierten Skala von Lück und Timaeus (1969) erfasst. Auf einer zweistufigen Antwortskala 

(richtig – falsch) sollen die befragten Personen für 23 Selbstbeschreibungen bestimmen, ob diese 

auf sie zutreffen oder nicht. 

 

Ergebnisse 

 

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Kennwerte der 10 Konfliktsituationen. Die vorgegebene 

sechsstufige Skala wurde für fast alle Situationen voll ausgenutzt, d.h. die ausgewählten Konflikte 

variierten in ihrer Intensität tatsächlich über die Paare hinweg.  

Tabelle 1 

Deskriptive Kennwerte der 10 Konfliktsituationen 

Konfliktsituation N M SD Minimum/Maximum 

(1) Umgang mit Geld, 

Familienfinanzen 
372 2.09 1.11 1-6 

(2) Umgang mit Verwandten 372 2.32 1.02 1-6 
(3) Umgang mit Freunden, 

Freundeskreis 
372 1.90 0.81 1-5 

(4) Umgang mit unserem Kind / 

unseren Kinderna 
  189 2.66 1.04 1-6 

(5) Freizeitgestaltung 371 2.21 0.99 1-6 

(6) Umgang miteinander (die Art 

und Weise, wie wir beide 

miteinander umgehen) 

372 2.47 1.13 1-6 

(7) Arbeitsaufteilung zwischen uns 

beiden (im Haushalt, bei der 

Kinderversorgung, 

Erwerbstätigkeit / Ausbildung) 

372 2.29 1.10 1-6 

(8) Haushaltsführung (Ernährung, 

Sauberkeit und Pflege, 

Einrichtung und Dekoration) 

372 2.19 1.07 1-6 

(9) Berufliches Engagement (Zeit 

und Kraft, die auf den Beruf 

verwendet wird) 

372 2.22 1.08 1-6 

(10) Zärtlichkeit und Sexualität 371 2.40 1.20 1-6 
Anmerkungen. Skala von 1 = fast nie oder nie bis 6 = sehr oft; anur für Eltern relevant. 
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Die deskriptiven und statistischen Kennwerte der sieben Skalen zur Erfassung der Bewältigung sind 

in Tabelle 2 aufgeführt, ebenso die internen Konsistenzen (Cronbach’s Alpha) und die Retest-

Reliabilität nach 6 Monaten. Die Werte lagen, wie bei einem über die Zeit variablen Konstrukt, im 

mittleren bis hohen Bereich. 

 

Faktorielle Struktur 

 

Die faktorielle Struktur der Bewältigungskompetenzitems wurde mit einer explorativen 

Hauptkomponentenanalyse geprüft. Nach dem Scree-Plot sowie nach dem Kaiser-Guttmann-

Kriterium waren sieben Faktoren zu extrahieren3 (Eigenwerteverlauf: 7.26, 3.25, 2.51, 1.97, 1.71, 

1.35, 1.25, 0.97), die zusammen 62.3% der Varianz erklärten. Die rotierte Lösung ist in Tabelle 2 

dargestellt. Die theoretisch angenommenen Faktoren ließen sich in dieser Lösung gut replizieren. 

Lediglich das Item zur Strategie Ablenkung lud nicht, wie angenommen, auf dem Faktor 

Vermeidung, sondern auf dem Faktor Selbstaufwertung. Faktor 1 Positiv-konstruktives Verhalten 

bündelte sieben Items zu positiven Gefühlsäußerungen dem Partner gegenüber, aktiven 

Lösungsbemühungen bzw. der Überzeugung, eine Lösung finden zu können. Damit entsprach er 

dem ersten theoretisch postulierten Faktor Problemeingeständnis mit konstruktivem Charakter. 

Faktor 2 Aggression und Streit wurde durch acht Items bestimmt, die Angriffe gegen den Partner 

sowie negative Gefühle dem Partner gegenüber thematisieren und entsprach damit dem zweiten 

theoretisch postulierten Faktor Abwertung des Bedrohers. Faktor 3 Bilanzierung und 

Ungerechtigkeit umfasste vier Items gerechtigkeitsthematischen Inhalts und bildete damit den 

theoretischen Faktor Bilanzierung gut ab. Faktor 4 Resignation und Rückzug versammelte sechs 

Items zu Resignation, Selbstbeschuldigung und sozialem Rückzug und entsprach damit dem 

theoretisch postulierten Faktor Rückzugsreaktion. Auf Faktor 5 Vermeidung luden zwei Items, die 

Leugnung des Konflikts und Vermeidung von Gedanken daran formulieren. Dies entsprach dem 

                                                 
3 Eine Parallelanalyse unterstützte zwar eher eine 6-faktorielle Lösung, jedoch lag der 7. zufällige Eigenwert (1.266) nur 
knapp über dem empirischen (1.240). Überdies stellt die 7-Faktoren-Lösunge die am besten interpretierbare Lösung dar. 
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theoretisch konzipierten Faktor Flucht und Vermeidung, wobei sich die Anteile Entspannung und 

Ablenkung erwartungswidrig hier nicht wieder fanden. Faktor 6 Selbstaufwertung und Ablenkung 

enthielt zwei Items zu den Themen Selbstaufwertung und Ablenkung sowie positiv besetzte 

Gedanken. Er korrespondierte damit sowohl mit dem theoretischen Faktor Selbstaufwertung als 

auch mit dem Aspekt der Ablenkung im theoretisch postulierten Faktor Flucht und Vermeidung. 

Faktor 7 Suche nach sozialer Unterstützung bestand aus zwei Items, die die Suche nach sozialer 

Unterstützung direkt erfragten und entsprach damit klar dem theoretisch postulierten Faktor. 

 

Drei Items wiesen substanzielle Doppelladungen (a>.40) auf einem zweiten Faktor auf (siehe 

Tabelle 2), dabei handelte es sich jedoch um plausible und theoretisch sinnvolle Werte. Die Items 

mit Doppelladungen wurden im Einklang mit theoretischen Überlegungen dem Faktor ihrer 

höchsten Ladung zugeordnet.  

 

Die Interkorrelationen der sieben extrahierten Faktoren finden sich in Tabelle 3. Die höchsten 

Korrelationen ergaben sich erwartungsgemäß zwischen den negativen Varianten Aggression und 

Streit und Bilanzierung von Ungerechtigkeit (r=.50), Aggression und Streit und Resignation und 

Rückzug (r=.38) sowie Bilanzierung von Ungerechtigkeit und Resignation und Rückzug (r=.42). Die 

einzige konstruktive Bewältigungsvariante Positiv-konstruktives Verhalten korrelierte 

erwartungsgemäß negativ mit fast allen anderen Strategien und bildete damit einen Gegenpol; mit 

Aktivierung sozialer Unterstützung bestand keine signifikante Korrelation; mit Selbstaufwertung 

und Ablenkung eine schwach positive.  

 

Die Zusammenhänge der Skalen des PKV und des PFB (Hahlweg, 1996) sind in Tabelle 4 

dargestellt. Positiv-konstruktives Verhalten korrelierte negativ mit Streit und positiv mit 

Zärtlichkeit, Gemeinsamkeit und der allgemeinen Glückseinschätzung. Die anderen Skalen des 

PKV korrelierten durchgängig positiv mit Streit und negativ bzw. nicht mit Zärtlichkeit, 



 18

Gemeinsamkeit und der allgemeinen Glückseinschätzung. Die höchsten Korrelationen fanden sich 

zwischen Aggression und Streit (PKV) bzw. Bilanzierung von Ungerechtigkeit (PKV) und Streit 

(PFB) sowie Positiv-konstruktivem Verhalten (PKV) und Gemeinsamkeit (PFB). Die Korrelationen 

der PKV-Skalen Vermeidung, Selbstaufwertung und Ablenkung 

Tabelle 2 

Faktorladungen und Kommunalitäten der 31 Items zu den Bewältigungsvarianten auf 7 Faktoren 

(rotierte Lösung) und deskriptive Daten der 7 gebildeten Skalen 

 

Skalenbezeichnung und Items Faktorladungen Kommu-
nalitäten 

Während oder direkt nach einer 
Auseinandersetzung mit meinem 
Partner/meiner Partnerin über das obige 
Thema... 

1 2 3 4 5 6 7  

(1) Positiv-konstruktives Verhalten (M=3.50; 
SD=0.63; α=.81; rtt=.75) 

        

 ...entschuldige ich mich, wenn ich etwas 
Unfreundliches getan oder  gesagt habe. 

.75    -.23   .63 

 ...sage ich ihm/ihr, dass ich mich mit ihm/ihr 
vertragen möchte. 

.74  .     .62 

 ...zeige ich meinem Partner/meiner Partnerin, 
dass ich ihn/sie mag. 

.70 -.31      .61 

 ...vertragen wir uns. .62       .51 
 ...lobe ich meinen Partner/meine Partnerin, 

wenn er/sie sich um eine  Lösung bemüht. 
.61     .38 .21 .60 

 ...bin ich zuversichtlich, dass wir die Sache 
lösen werden. 

.61  -.27 -.43    .68 

 ...mache ich mir bewusst, dass mein 
Partner/meine Partnerin es nicht  wirklich 
schlecht meint mit mir. 

.56    .23   .45 

(2) Aggression und Streit (M=2.64; SD=0.65; 
α=.87; rtt=.78) 

        

 ...mache ich meinem Partner/meiner 
Partnerin Vorwürfe. 

 .82      .60 

 ...greife ich auch an, wenn ich mich 
angegriffen fühle. 

 .75      .62 

 ...ärgere ich mich über meinen Partner/meine 
Partnerin. 

-.23 .72 .24 .27    .71 

 ...gebe ich nicht nach, sondern beharre auf 
meinem Standpunkt. 

 .69 -.23     .57 

 ...versuche ich, meinem Partner/meiner 
Partnerin seinen/ihren Teil der 
 Verantwortung an dem Problem bewusst 
zu machen. 

 .68      .56 

 ...bin ich empört über meinen Partner/meine 
Partnerin. 

-.27 .64 .21 .27    .64 

 ...beschimpfe ich meinen Partner/meine 
Partnerin 

 .60     .37 .55 

 ...bin ich enttäuscht von meinem 
Partner/meiner Partnerin. 

-.31 .55 .33 .42    .72 
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(3) Bilanzierung und Ungerechtigkeit 
(M=2.65; SD=0.72; α=.76; rtt=.73) 

        

 ...habe ich den Eindruck, dass ich immer den 
ersten Schritt zum  Kompromiss/zur 
Versöhnung machen muss. 

  .79     .72 

 ...habe ich den Eindruck, dass ich mich 
konstruktiver verhalte als mein 
 Partner/meine Partnerin. 

 .34 .70     .65 

 ...habe ich den Eindruck, dass mein 
Partner/meine Partnerin häufiger  als 
"Gewinner" aus dem Streit hervorgeht. 

  .62 .31 .26   .56 

 ...fühle ich mich ungerecht behandelt.  .50 .51 .34    .65 
(4) Resignation und Rückzug (M=2.34; 

SD=0.65; α=.76; rtt=.71) 
        

 ...habe ich ein Gefühl der 
Hoffnungslosigkeit. 

 .21 .23 .76    .75 

 ...ziehe ich mich zurück und bin still.    .69    .56 
 ...resigniere ich, weil ich denke, dass sich 

doch nichts ändern wird. 
-.29 .24 .28 .64    .66 

 ...meide ich den Umgang mit anderen 
Leuten. 

   .62    .43 

 ...gebe ich mir selbst die Schuld daran, dass 
es bei uns schlecht läuft. 

.26   .58 .33 -.27 .22 .64 

 ...mache ich mir wegen meines eigenen 
Verhaltens Vorwürfe. 

.39   .55 .26 -.24  .60 

(5) Vermeidung (M=2.16; SD=0.64; α=.53; 
rtt=.56) 

        

 ...weigere ich mich, die Sache ernst zu 
nehmen. 

    .72   .63 

 ...lasse ich mich nicht aus der Ruhe bringen 
und vermeide, viel  darüber nachzudenken. 

    .63 .36  .54 

(6) Selbstaufwertung und Ablenkung 
(M=2.10; SD=0.80; α=.67; rtt=.65) 

        

 ...denke ich an etwas Angenehmes.     .23 .75  .66 
 ...denke ich an die Dinge, die ich selbst gut 

kann. 
     .75  .60 

(7) Aktivierung sozialer Unterstützung 
(M=1.51; SD=0.64; α=.77; rtt=.63) 

        

 ...suche ich Unterstützung bei einer dritten 
Person. 

      .83 .73 

 ...rufe ich jemanden an oder spreche mit 
einer dritten Person darüber. 

 .24     .82 .76 

         
        R2=62.3 

Anmerkungen. Hauptkomponentenanalyse mit QUARTIMAX-Rotation. Nur Ladungen >.20 

werden aufgeführt. Skala von 1 = fast nie oder nie bis 5 = sehr oft. 

 

sowie Aktivierung sozialer Unterstützung mit dem PFB waren niedriger als die der anderen 

Faktoren des PKV, aber alle in der erwarteten Richtung. Zusammengefasst ergaben die 

Korrelationen das erwartete Bild, es lag deutliche konvergente Validität vor. 
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Tabelle 3 

Bivariate Korrelationen der sieben Skalen zu Bewältigungsvarianten. 

Skala 1 2 3 4  5  6 7 

(1) Positiv-konstruktives Verhalten -- -.28*** -.14** -.19*** -.11* .10* -.01 

(2) Aggression und Streit   -- .50*** .38*** .09 .08 .27*** 

(3) Bilanzierung und Ungerechtigkeit   -- .42*** .15** .14** .13* 

(4) Resignation und Rückzug     -- .25*** .14** .14** 

(5) Vermeidung     -- .26** .10 

(6) Selbstaufwertung und Ablenkung      -- .24*** 

(7) Aktivierung sozialer Unterstützung       -- 

Anmerkung. * p<.05; ** p<.01; *** p<.001. 

N=369 

 

 

Tabelle 4 

Bivariate Korrelationen der 7 Skalen zu Bewältigungsvarianten mit den Skalen des 

Partnerschaftsfragebogens (PFB) 

 

  Streit Zärtl. Gem. Glück 

(1) Positiv-konstruktives Verhalten  
-.28*** .41*** .50*** .42*** 

(2) Aggression und Streit   
.54*** -.20*** -.30*** -.35*** 

(3) Bilanzierung und Ungerechtigkeit  
.53*** -.35*** -.32*** -.35** 

(4) Resignation und Rückzug   
.34*** -.29*** -.31*** -.48*** 

(5) Vermeidung  
.24*** -.20** -.20*** -.19*** 

(6) Selbstaufwertung und Ablenkung  
.16** -.07 -.10 -.15** 

(7) Aktivierung sozialer Unterstützung  
.12* .02 -.10 -.11* 

Anmerkungen. Zärtl.=Zärtlichkeit; Gem.=Gemeinsamkeit; Glück: 0 = sehr unglücklich bis 5= sehr 

glücklich; alle anderen Skalen: 0 = nie/sehr selten bis 3 = sehr oft. 
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001.  

N=368 bis 369, aufgrund einzelner fehlender Werte. 
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Die Zusammenhänge der Skalen des PKV mit der Depressionsskala waren ebenfalls 

erwartungsgemäß (siehe Tabelle 5). Eine besonders hohe positive Korrelation der Depressionswerte 

bestand mit dem Faktor Resignation und Rückzug, die positiven Zusammenhänge zu Aggression 

und Streit sowie Bilanzierung und Ungerechtigkeit waren mittlerer Höhe. Die Korrelationen mit 

den anderen Faktoren des PKV waren niedriger, aber signifikant und alle in der erwarteten 

Richtung.  

 

Auch mit Persönlichkeitseigenschaften wiesen die PKV-Skalen die erwarteten Zusammenhänge auf 

(siehe Tabelle 5). Neurotizismus korrelierte in mittlerer Höhe mit Resignation und Rückzug sowie 

zusätzlich mit Aggression und Streit und Aktivierung sozialer Unterstützung. Extraversion 

korrelierte positiv mit Aktivierung sozialer Unterstützung und Aggression und Streit, negativ mit 

Resignation und Rückzug. Die Eigenschaften Verträglichkeit, Offenheit und Gewissenhaftigkeit 

wiesen punktuell Korrelationen mit den Skalen des PKV auf, die allesamt plausibel sind und zu 

bestehenden Befunden passen (Connor-Smith & Flachsbart, 2007).  

 

Nach Kontrolle der Sozialen Erwünschtheit änderten sich die Korrelationsmuster von BDI bzw. 

NEO und PKV nicht. Eine starke Tendenz zu sozial erwünschtem Verhalten korrelierte 

erwartungsgemäß negativ mit den vier negativen Bewältigungsskalen Aggression und Streit, 

Bilanzierung und Ungerechtigkeit, Resignation und Rückzug sowie Vermeidung, und positiv mit der 

Skala Positiv-konstruktives Verhalten. Keine Korrelationen bestanden mit den Skalen 

Selbstaufwertung und Ablenkung sowie Aktivierung sozialer Unterstützung.  

 

Diskussion 

 

In dieser Arbeit wurde die Entwicklung eines Instruments zur Erfassung des 

Bewältigungsverhaltens in Partnerschaften und seine Erprobung an einer Stichprobe von in 
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Tabelle 5 

Bivariate Korrelationen der 7 Skalen zu Bewältigungsvarianten mit Depression, Persönlichkeit und 

Sozialer Erwünschtheit  

 

   BDI N E O V G 

Soziale 

Erwünscht-

heit 

(1) Positiv-konstruktives 

Verhalten 
 - .12* -.00 . 09 .07 .14* .05 .12* 

(2) Aggression und Streit    .29*** .15** .16** .04 -.11* -.07 -.23*** 

(3) Bilanzierung und 

Ungerechtigkeit 
  .30*** .08 -.00 -.04 -.01 -.12* -.16* 

(4) Resignation und Rückzug    .56*** .29*** -.15** -.08 -.07 -.19*** -.28*** 

(5) Vermeidung   .23** .01 -.04 -.13* -.06 -.14** -.12* 

(6) Selbstaufwertung und 

Ablenkung 
  .11* .03 .05 -.01 .14** .01 -.07 

(7) Aktivierung sozialer 

Unterstützung 
  .13* .12* .26*** .02 .07 .03 -.08 

 

Anmerkungen. Antwortformate: BDI = Depressions-Inventars von Beck: 0 = nie bis 5 = fast immer; 

N = Neurotizismus; E = Extraversion; O = Offenheit für Erfahrungen; V = Verträglichkeit; G = 

Gewissenhaftigkeit; Kurzversion des Big Five Inventory: 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 5 = trifft 

voll und ganz zu; Soziale Erwünschtheit: richtig – falsch; hohe Werte entsprechen einer hohen 

Ausprägung des Konstrukts.  
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001.  

N=351 bis 369 aufgrund einzelner fehlender Werte 

 

Partnerschaft lebenden Personen vorgestellt. Der Fragebogen zur partnerschaftlichen 

Konfliktbewältigung ist ein Instrument, das mit den Skalen Positiv-konstruktives Verhalten, 

Aggression und Streit, Bilanzierung und Ungerechtigkeit, Resignation und Rückzug, Vermeidung, 

Selbstaufwertung und Ablenkung sowie Aktivierung sozialer Unterstützung erprobte sowie neue 

Dimensionen von Bewältigungsvarianten bei partnerschaftlichen Konflikten erfasst. Aufgrund 

theoretischer Überlegungen und mit dem Ziel, Bewältigungskompetenzen gleichzeitig 
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partnerschafts- und konfliktspezifisch zu erfassen wurden 10 Konfliktsituationen und 31 Items zu 

Bewältigungsvarianten entwickelt.  

 

Eine explorative Faktorenanalyse der 31 Items erbrachte sieben gut interpretierbare Faktoren, die 

den theoretischen Erwartungen weitgehend entsprachen. Zwar weisen drei der Items substanzielle 

Doppelladungen auf anderen Faktoren aus, jedoch sind diese plausibel und theoretisch sinnvoll, 

zumal auch aus den vorgenannten Überlegungen heraus keine Orthogonalität der 

Bewältigungsvarianten erwartet werden kann. Zwei Items der Skala Resignation und Rückzug 

weisen positive Doppelladungen auf dem Faktor Positiv-konstruktives Verhalten auf. Beide Items 

bezeichnen Verhalten von Resignation, dem Faktor, auf dem sie die Hauptladung haben. Bei beiden 

Items handelt es sich jedoch auch um die Reflexion eigenen Verhaltens, welche einer positiv-

konstruktiven Konfliktlösung helfen, indem sie die Perspektivübernahme fördern. Insofern ist eine 

positive Fremdladung auf dem positiven Faktor plausibel. Die theoretisch erwarteten 

Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Bewältigungsvarianten konnten alle empirisch 

bestätigt werden: So korrelieren Skalen, die hinsichtlich einer Konfliktlösung negative Varianten 

beschreiben (wie z.B. Aggression, Rückzug, Vermeidung) positiv untereinander, am höchsten die 

eher aktiven Varianten Aggression und Streit mit Bilanzierung und Ungerechtigkeit. Die eher 

ausweichenden Strategien Vermeidung und Selbstaufwertung und Ablenkung hängen stärker 

miteinander zusammen und schwächer mit den aktiv negativen Strategien. Resignation und Rückzug 

bildet mit mittleren Zusammenhängen sowohl mit den aktiv negativen als den vermeidend 

negativen Strategien eine Art Bindeglied zwischen diesen beiden Typen. Eine Sonderstellung 

nimmt Aktivierung sozialer Unterstützung ein: Diese Strategie hängt mit allen negativen Varianten 

positiv zusammen, zeigt jedoch keinen Zusammenhang mit Positiv konstruktivem Verhalten –

möglicherweise ein Indiz dafür, dass eine Aktivierung sozialer Unterstützung anders als in anderen 

Bewältigungskontexten keine positive Strategie darstellt, sondern bereits als Indikator für das 

öffentliche Eingeständnis massiver Probleme gewertet werden kann, das im Kaskadenmodell 
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Gottmans (1994) einen wesentlichen Schritt in Richtung der Auflösung einer zerrütteten Beziehung 

bedeutet. Einen Gegenpol bildet die einzige konstruktive Bewältigungsvariante Positiv-

konstruktives Verhalten mit erwartungsgemäß negativen Zusammenhängen mit fast allen anderen 

Strategien. 

 

Die internen Konsistenzen und die Retestreliabilitäten der resultierenden sieben Skalen lagen nicht 

immer über dem oft erwünschten Wert von .70. Die geringen Werte sind hier jedoch nicht 

zwingend ein Indiz einer schlechten Skala, denn diese anerkannten Gütekriterien von 

Messinstrumenten können im Bereich Bewältigungsverhalten nicht uneingeschränkt verwendet 

werden. Eine hohe Retestreliabilität heißt, die Person wählt zum zweiten Messzeitpunkt dieselben 

Itemeinschätzungen wie zum ersten. Im Fall von Bewältigungsverhalten ist dies jedoch nicht in 

vollem Umfang zu erwarten, da es situationsabhängig ist und die Situationen sich zwischen dem 

ersten und zweiten Messzeitpunkt unterscheiden. Ebenso sind hohe interne Konsistenzen nicht in 

jedem Fall zu erwarten. Eine hohe interne Konsistenz heißt: Wer ein Item wählt, wählt auch die 

anderen. Im Fall von Bewältigung reicht aber manchmal eine Verhaltensweise aus, um einem 

Problem zu begegnen bzw. es werden idealerweise innerhalb einer Skala sogar 

Handlungsalternativen im Rahmen derselben Strategie abgefragt und nicht Verhaltensweisen, die 

nur gemeinsam nützlich sind (vgl. auch Coyne & Gottlieb, 1996). Ein weiterer Grund für den 

gemeinhin erwünschten Alpha-Wert von über .70 ist eine Abschätzung der Obergrenze der 

Validität. Diese hat bei α=.70 einen Wert von .84. Jedoch auch bei einem α=.49 liegt die 

Obergrenze der Validität noch bei .70 (Schmitt, 1996). Daher muss ein niedriges Alpha – bei 

gleichzeitig hoher inhaltlicher Eindimensionalität – kein Hindernis bei der Skalennutzung sein. 

Allerdings sollte bei der Interpretation der Zusammenhänge dieser Skalen mit anderen Maßen die 

durch die niedrige Reliabilität nach oben hin begrenzte Korrelation berücksichtigt werden. Die 

Skalen aus dem Instrument zu entfernen schien uns keine Alternative, da solche Strategien häufig 
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angewendet werden. Zudem hat der hier dargestellte Fragebogen keinen Generalfaktor. Es obliegt 

daher dem Anwender, auch nur einzelne Skalen zu verwenden.  

 

Die Validierung der Skalen erbrachte eine gute Passung des Instruments zu etablierten Konstrukten. 

Bei Vergleichen mit dem PFB (Hahlweg, 1996) konnten Belege für die hohe konvergente Validität 

der Skalen gewonnen werden. Sämtliche Erwartungen konnten in Höhe und Richtung bestätigt 

werden. Hier zeigt sich die zuvor vermutete Rolle der Strategie Aktivierung sozialer Unterstützung 

insofern, als diese Strategie mit Streitverhalten positiv korreliert, mit Glück hingegen negativ.  

Ebenso in Einklang mit Befunden in der Literatur sind die Ergebnisse zum Zusammenhang von 

Bewältigungsvarianten und Depressivität bzw. Persönlichkeitsvariablen. Wie erwartet gehen 

Aggression und Streit, Bilanzierung und Ungerechtigkeit sowie Resignation und Rückzug mit 

vermehrter Depressivität einher. Neurotizismus als für interpersonelles Verhalten kritisches 

Persönlichkeitskonstrukt hängt am engsten mit resignativem Rückzugsverhalten während 

Konflikten zusammen. Die Tendenz, in sozial erwünschter Weise zu antworten, besteht schließlich 

in der erwarteten Weise: je stärker sie ausgeprägt ist, desto schwächer werden negative und desto 

stärker werden positive Bewältigungsstrategien geäußert – lediglich die Antworten zu den 

Strategien Vermeidung und Selbstaufwertung und Ablenkung sind nicht von einer Tendenz zu sozial 

erwünschtem Verhalten beeinflusst. 

 

Wünschenswert wäre eine Validierung an einem eingeführten Bewältigungsinstrument. Der PFB 

(Hahlweg, 1996), obwohl gut etabliert und mit guten psychometrischen Eigenschaften, ist dazu nur 

mit Einschränkungen geeignet, da nur die Skala Streitverhalten eine wirkliche Entsprechung für 

eine der sieben Bewältigungsstrategien (Aggression und Streit) darstellt, die Skala 

Gemeinsamkeiten und Kommunikation kann als Verwandte der Strategie Positiv-konstruktives 

Verhalten verstanden werden. Dennoch liegt nach den vorgestellten Untersuchungen und Befunden 

mit vorgestellten Fragebogen ein Instrument vor, das umfassend und ökonomisch partnerschaftliche 
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Bewältigung differenziert erfassen kann. Es wird dadurch möglich, die komplexe Natur 

partnerschaftlicher Konfliktlösung besser zu erforschen. Wünschenswert wäre weiterhin eine 

Untersuchung an einer Stichprobe von Paaren aus Ehe- und/oder Familienberatung, um auch 

Aussagen über Paare machen zu können, deren Partnerschaftsentwicklung nicht so gut geglückt ist. 

Dies wird in der Praxis noch einmal Aufschluss über die Kennwerte des hier vorgestellten 

Instrumentes geben. 
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